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1.	INTRODUCCIÓN				El	documento	que	se	presenta	a	continuación	resulta	de	mi	creciente	curiosidad,	durante	el	Máster	de	Rehabilitación,	por	la	figura	de	Rafael	Guastavino	Moreno	y	su	obra.			Con	la	finalidad	de	que	resulte	más	sencilla	la	lectura	y	comprensión	del	contenido	de	esta	tesina,	esta	se	ha	estructurado	tal	y	como	ha	evolucionado	la	investigación.	Esta,	que	presenta	una	forma	piramidal,	va	respondiendo	preguntas	en	cada	uno	de	los	niveles	con	el	objetivo	de	cribar	aquella	información	que	pueda	responder	a	las	preguntas	planteadas	en	los	objetivos.			Así	pues,	este	trabajo	de	investigación,	tiene	el	objetivo	de	indagar	más	en	la	obra	de	la	Compañía	Guastavino,	 y	 sobretodo	 preparar	 una	 base	 sólida	 donde	 poder	 cimentar	 la	 inicio	 de	 una	 futura	Tesis	Doctoral.																																					
	2.	OBJETIVOS	E	HIPÓTESIS				Mi	 interés	por	el	trabajo	realizado	por	la	Compañía	Guastavino	ha	ido	en	aumento	desde	el	 inicio	del	 Máster	 de	 Rehabilitación,	 tanto	 por	 la	 plasticidad	 que	 presentan	 sus	 obras	 como	 por	 el	 uso	innovador	de	una	técnica	constructiva	tradicional	y	completamente	honesta	desde	el	punto	de	vista	estructural.		Este	interés	me	ha	motivado	a	realizar	la	tesina	y	una	posible	futura	tesis	doctoral	sobre	este	tema.		A	medida	que	empecé	a	recopilar	información,	para	conocer	un	poco	más	de	cerca	el	estado	de	la	cuestión	y	saber	hacia	dónde	debía	orientar	mi	tesina,	me	topé	con	dos	problemas	principales.	El	primero	 era	 que	 en	 los	 últimos	 años	 la	 compañía	 fundada	 por	 Rafael	 Guastavino,	 y	 este	mismo,	habían	 pasado	 de	 ser	 prácticamente	 unos	 desconocidos	 a	 ser	 objeto	 de	 numerosos	 estudios	 e	investigaciones	 de	 mucha	 calidad.	 El	 segundo	 problema	 era	 que	 la	 mayor	 parte	 de	 dicha	información	no	se	encontraba	al	alcance	de	un	posible	investigador	que	tuviera	que	desarrollar	su	trabajo	lejos	de	Estados	Unidos	y,	sobre	todo,	de	Nueva	York.		La	respuesta	al	primer	punto	llegó	a	medida	que	avanzaba	en	la	búsqueda	del	estado	de	la	cuestión.	Me	di	 cuenta	 de	 que,	 por	mucho	que	 se	 hubiera	 escrito	 sobre	 este	 tema,	 no	 hallaba	 información	sobre	un	aspecto	que		me	parecía	muy	interesante	como	era	qué	tipo	de	relación	se	establecía	entre	constructor	y	arquitectos	en	las	obras	realizadas.			Consciente	 como	 ya	 era	 de	 la	 limitación	 que	 suponía	 la	 falta	 de	 documentación	 asequible	 desde	aquí,	procuré	orientar	la	tesina	de	manera	que	fuera	posible	realizarla	con	la	bibliografía	accesible,	que,	 a	 su	 vez,	 fuera	 una	 respuesta	 en	 si	 misma	 y,	 por	 último,	 que	 	 sirviera	 de	 base	 para	 poder	responder	a	la	pregunta	inicial	una	vez	fuera	factible	acceder	a	la	información	americana.		Creo	que,	antes	de	proceder	con	el	detalle	de	los	objetivos,	es	muy	importante	establecer	qué	no	es	objeto	 de	 este	 trabajo	 de	 investigación.	 Al	 tratarse	 de	 una	 tesina,	 y	 comprendiendo	 la	 acotación	temporal	de	la	misma,	se	ha	establecido	desde	el	principio	que	este	será	un	trabajo	monográfico	en	el	que	no	se	estudiará	toda	la	obra	de	la	Compañía	Guastavino,	por	ser	demasiado	extensa,	y	que	se	acotará	la	investigación	con	el	objetivo	de	poder	llegar	a	las	deseadas	conclusiones.			Al	antojarse	complicado,	si	no	imposible,	describir	en	una	sola	frase	el	objetivo	de	este	trabajo	de	investigación,	se	optará	por	exponer	cuáles	han	sido	las	preguntas	planteadas	desde	el	 inicio,	que	han	 servido	 de	 motor	 de	 la	 investigación.	 cuestiones	 que	 se	 intentarán	 responder	 mediante	 la	misma,	así	como	las	posibles	hipótesis.		Cuestiones	a	responder:		 - ¿Qué	relación	se	estableció	entre	los	arquitectos	y	los	Guastavino	durante	la	realización	de	las	obras?		- ¿Le	confiaban	los	arquitectos	el	diseño	de	lo	que	se	iba	a	ejecutar	o	sólo	construía	lo	que	le	indicaban?		- ¿Se	le	encargaba	a	Guastavino	la	totalidad	de	la	obra	o	sólo	una	parte?		 - Si	sólo	hacía	encargos	parciales;		
o ¿Eran	 siempre	 el	mismo	 tipo	 de	 encargo?	 Es	 decir,	 ¿siempre	 le	 encargaban,	 por	ejemplo,	forjados	abovedados	en	plantas	bajas,..?	
o ¿Utilizaron	 el	 sistema	 Guastavino	 únicamente	 para	 las	 plantas	 más	 bajas	 del	edificio	conscientes	de	la	capacidad	portante	del	mismo?		 - ¿Se	convirtió	la	Compañía	Guastavino	en	una	compañía	especialista	para	cada	arquitecto?		
	
o ¿Existe	algún	tipo	de	relación	entre	arquitecto	y	el	tipo	de	encargo?	
o O	¿Se	encuentra	una	 lectura	más	horizontal	donde	se	pueda	relacionar	el	 tipo	de	obra	con	el	tipo	de	intervención	a	través	de	todos	los	arquitectos?		 - ¿Por	qué	recibió	la	Compañía	Guastavino	tal	cantidad	de	encargos?	
o Si	Guastavino	tenía	las	Patentes	y,	por	lo	tanto,	el	monopolio	de	las	obras	tabicadas	en	 Estados	 Unidos,	 ¿Por	 qué	 no	 utilizaban	 los	 arquitectos	 otros	 métodos	constructivos?		A	partir	de	estas	preguntas,	y	con	el	conocimiento	restringido	que	dispongo	de	dicha	compañía	de	constructores	antes	de	iniciar	la	investigación	se	pueden	plantear	algunas	hipótesis.		Hipótesis:		 - En	la	mayoría	de	los	casos	a	la	Compañía	Guastavino	le	encargaban	tan	solo	una	parte	de	la	construcción,	 por	 lo	 que	 la	 intervención	 era	 parcial.	 También	 se	 puede	 establecer	 que	existe	una	relación	entre	el	 tipo	del	edificio,	es	decir	 si	era	un	edificio	público,	privado	o	religioso	 entre	 otros	 y	 el	 tipo	 de	 intervención	 que	 realizó	 independientemente	 del	arquitecto	al	cargo	del	proyecto.	Esta	correlación	fue	constante	en	toda	su	trayectoria.		 - Siguiendo	 con	 la	 primera	 hipótesis	 que	 establece	 que	 a	 la	 Compañía	 casi	 siempre	 se	 le	contrataba	para	 llevar	a	cabo	trabajos	parciales,	se	establece	que	en	prácticamente	todos	los	 casos	 era	 para	 levantar	 las	 zonas	más	 públicas	 y	 visibles	 de	 los	 edificios	 en	 los	 que	participaba.		 - El	principal	argumento	que	tenían	los	arquitectos	para	emplear	a	la	Compañía	Guastavino	era	una	cuestión	estética,	por	encima	de	las	capacidades	estructurales	o	antiincendios	que	pudiera	presentar	el	sistema	tabicado.		 - Los	Guastavino	consiguieron	tal	volumen	de	trabajo	gracias	a	las	patentes	que	le	dieron	el	monopolio	del	sistema	tabicado	y	a	 la	confianza	que	el	propio	Rafael	Guastavino	Moreno	presentó	en	el	sistema	sobretodo	durante	los	inicios	de	la	Compañía.			Por	último	destacar	el	principal	objetivo	de	esta	tesina	que	es	que,	por	encima	de	todo,	se	pretende	procurar	 una	 investigación	 que	 pueda	 ser	 útil	 en	 el	 futuro	 tanto	 para	 la	 propia	 tesis	 como	 para	otros	investigadores	interesados	en	la	obra	de	Guastavino.																			
ESTADO	DE	LA	CUESTIÓN		El	 objetivo	 de	 este	 apartado	 es	 realizar	 una	 panorámica	 sobre	 campo	 de	 trabajo	 que	 aquí	 se	plantea;	qué	es	lo	que	ya	se	ha	escrito	acerca	de	este	tema	y	quiénes	son	los	principales	autores	que	han	investigado	y	publicado	sobre	la	materia,	para,	de	esta	forma,	poder	orientar	mejor	la	tesina.		Como	 ya	 se	 ha	mencionado	 en	 los	 objetivos,	 durante	 los	 últimos	 años	 se	 ha	 estudiado	 y	 escrito	mucho	acerca	de	Rafael	Guastavino	y	de	la	Compañía	que	levantó	en	Estados	Unidos,	pero	la	mayor	parte	de	esta	documentación	se	encuentra	en	dicho	país.	De	todas	formas,	existe	una	gran	base	de	datos	accesible	desde	aquí,	y	por	lo	tanto	es	viable	continuar	con	esta	investigación.	A	pesar	de	ello,	se	es	consciente	de	la	necesidad	de	continuar	con	esta	tesina	mediante	ampliación	y	refutación	de	los	planteamientos	aquí	establecidos	una	vez	se	tenga	acceso	a	toda	la	documentación	existente.				Dentro	del	marco	que	compone	el	estado	de	la	cuestión,	se	pueden	diferenciar	dos	grupos.	Aquellas	investigaciones	de	carácter	panorámico	donde	se	pretende	contextualizar	 la	 figura	y	 las	obras	de	Guastavino	de	forma	global,	como	se	desarrollará	más	adelante,	y	las	obras	de	carácter	monográfico	en	las	que	se	analiza	un	aspecto	concreto	de	la	materia.	Las	primeras	constituirán	la	base	de	esta	investigación,	ayudando	a	perfilar	y	situar	el	personaje	de	Guastavino	y	su	obra	arquitectónica,	y	las	segundas,	se	pretende,	aporten	el	detalle.			Así	 pues,	 dentro	 del	 primer	 grupo	 de	 investigaciones	 se	 encuentran	 dos	 obras	 colosales	 de	Mar	Loren;	“La	construcción	de	la	identidad	arquitectónica	norteamericana	en	el	cambio	de	siglo	1880-1940.	 Una	 lectura	 desde	 el	 intercambio	 y	 aportación	 española.	 La	 obra	 de	 la	 compañía	 de	Guastavino	 en	EEUU”	 y	 	 “Texturas	 y	 pliegues	 de	 una	nación-	New	York	City:	 Guastavino	Co.	 Y	 la	reinvención	 del	 espacio	 público	 de	 la	 metrópolis	 estadounidense”.	 En	 ellas	 la	 experta	 consigue	realizar	un	análisis	exhaustivo	de	las	obras	de	la	Compañía	de	Rafael	Guastavino	desde	un	punto	de	vista	social.	Establece	una	relación	muy	elaborada	entre	la	búsqueda	de	la	identidad	arquitectónica	norteamericana	en	el	cambio	de	siglo	XIX-XX	y	 la	aportación	de	Guastavino.	En	dichas	páginas	se	puede	descubrir	 cómo	 la	 Compañía	Guastavino	 aportó	 grandes	 espacios	 a	 la	 sociedad	 americana	trabajando	 tanto	 en	 espacio	 público	 como	 en	 privado.	 Todo	 ello	 cuidadosamente	 seleccionado	 y	ordenado	por	tipo	edificatorio.		Otra	 obra	 de	 carácter	 panorámico	 de	 gran	 relevancia	 es	 la	 realizada	 por	 John	 Ochsendorf:	 Las	bóvedas	de	Guastavino	–	El	arte	de	la	rasilla	estructural”.	Este	estudio	crea	una	aproximación	a	la	figura	de	Rafael	Guastavino	y	a	 sus	 intervenciones	más	destacadas.	El	escrito	ordenado	de	 forma	cronológica,	 conforma	 una	 vista	 general	 de	 la	 labor	 realizada	 por	 la	 Compañía,	 aportando	descripciones	de	carácter	técnico	relacionándolas	de	forma	constante	a	su	trayectoria	personal.			Por	 último,	 destacar	 dentro	de	 este	 grupo	de	 investigaciones	 de	 carácter	 panorámico	un	 estudio	que	en	realidad	debería	pertenecer	al	segundo	grupo,	pero	que,	por	su	relevancia	en	este	campo	de	investigación,	 y	 en	 esta	 tesina	 en	 concreto,	 se	 ha	 incluido	 finalmente	 con	 las	 publicaciones	 que	conformarán	la	base	de	este	trabajo.	Se	trata	del	artículo	escrito	en	1968	por	el	profesor	George	R.	Collins,	 pionero	 en	 el	 descubrimiento	de	 la	Compañía	Guastavino	y	que	 llevó	 acabo	 la	hazaña	de	salvar	un	gran	número	de	documentos	de	la	misma	en	el	momento	de	su	cierre	en	1962.	El	artículo	en	cuestión	se	titula	“The	Transfer	of	Thin	Masonry	Vaulting	from	Spain	to	America”  
 A	 pesar	 de	 que	 la	 inquietud	 que	 movió	 a	 Collins	 en	 un	 principio	 fue	 el	 análisis	 de	 aquellas		estructuras	que	no	solo	hacían	las	veces	de	elementos	portantes	si	no	que	también	contribuían	a	la	definición	espacial	de	 la	arquitectura,	 testigo	que	recogió	posteriormente	Mar	Loren,	el	objeto	de	estudio	 del	 artículo	 mencionado	 significó	 la	 primera	 divulgación	 en	 Estados	 Unidos	 de	 una	investigación	sobre	el	sistema	cohesivo	cerámico.			La	 última	 parte	 de	 este	 artículo	 lo	 dedica	 a	 la	 enorme	 contribución	 que	 realizó	 la	 compañía	Guastavino	a	la	arquitectura	norteamericana,	ilustrándolo	con	datos	como	el	número	de	Estados	en	los	 que	 trabajó	 Guastavino	 o	 con	 la	 encuesta	 realizada	 en	 1900	 a	 arquitectos	 norteamericanos	sobre	los	diez	edificios	más	bellos	de	Estados	Unidos	donde	quedo	reflejada	la	importancia	de	las	intervenciones	llevadas	a	cabo	por	la	Compañía	Guastavino.		
El	 segundo	 grupo	 de	 investigaciones,	 que	 ya	 se	 han	 descrito	 como	monográficas,	 se	 centran	 en	determinados	aspectos	de	 la	obra	de	Rafael	Guastavino,	 la	Compañía	homónima	y	 los	arquitectos	que	 colaboraron	 con	 ellos,	 entre	 otras	 cuestiones.	 Un	 primer	 grupo	 se	 podría	 conformar	 con	 los	trabajos	 que	 se	 centran	 en	 una	 determinada	 obra	 de	 Rafael	 Guastavino,	 como	 el	 impresionante	estudio	sobre	la	construcción	de	la	Universidad	de	Thomas	Jefferson,	realizado	por	Ben	Hays	o	el	de	Jonathan	Calm	Ellowitz,	enfocado	en	el	Museo	Metropolitano	de	Arte	de	Nueva	York.	Otro	conjunto	de	obras	 lo	conforman	publicaciones	que	se	centran	el	 los	 trabajos	realizados	por	 los	arquitectos	que	 contrataron	 los	 servicios	 de	 la	 Compañía	 Guastavino	 y	 que	 pueden	 aportar	 información	específica	que	de	respuesta	a	esta	investigación	que	nos	ocupa.		En	una	primera	aproximación	realizada	a	estas	obras	se	ha	podido	comprobar	que	no	se	aborda	de	forma	 especifica	 las	 preguntas	 planteadas	 en	 el	 apartado	 anterior,	 objetivos	 e	 hipótesis,	 por	 lo	tanto,	derivado	de	la	información	analizada,	a	priori,	esta	tesina,	se	presenta	como	una	nueva	línea	de	 investigación.	 Cuestiones	 tales	 como	 la	 relación	 entre	 Guastavino	 y	 los	 arquitectos	 o	 la	correlación	 que	 se	 establece	 entre	 tipo	 de	 edificio	 y	 tipo	 de	 encargo	 no	 parecen	 ser	 objeto	 de	ninguno	de	los	estudios	a	los	que	se	ha	podido	tener	acceso.	Por	ello,	parece	viable	proseguir	con	este	trabajo	de	investigación	ya	que	se	puede	extraer	mucha	información	de	las	investigaciones	ya	realizadas.			
4. METODOLOGÍA
Es	 importante	 iniciar	 este	 apartado	 subrayando	 un	 tema	 que	 ya	 se	 ha	 mencionado	 en	 el	correspondiente	 dedicado	 a	 los	 objetivos	 y	 es	 que	 la	 metodología	 se	 ha	 planteado	 siendo	conscientes	desde	el	principio	de	que	la	gran	mayoría	de	documentación	se	encuentra	en	Estados	Unidos.		A	continuación	se	pretende	hacer	un	esbozo	del	procedimiento	de	la	investigación	que	tiene	como	objetivo	poder	responder	el	máximo	de	preguntas	planteadas.	Con	 todo,	 se	ha	diseñado	un	sistema	de	 	 trabajo	de	estructura	piramidal.	Cada	una	de	 las	etapas,	denominadas	 como	 clasificaciones	 se	 finaliza	 con	 una	 tabla	 de	 resultados.	 El	 propósito	 de	 las	mismas	 es	 el	 de	 relacionar	 toda	 la	 información	 obtenida	 a	 modo	 de	 resumen	 para	 facilitar	 su	lectura	de	manera	que	sea	más	sencilla	la	verificación	y	refutación	de	las	hipótesis	planteadas	en	el	inicio.	Cada	una	de	 las	clasificaciones,	pues,	arranca	de	 los	resultados	obtenidos	de	 la	tabla	resumen	del	apartado	anterior.	Este	proceso	sigue	de	forma	casi	automática	hasta	llegar	a	las	respuestas	de	las	preguntas	planteadas	en	los	objetivos,	es	decir,		las	conclusiones	o	la	punta	de	la	pirámide.	
PRIMERA	CLASIFICACIÓN	Para	 poder	 iniciar	 esta	 investigación,	 primero,	 se	 debe	 hacer	 un	 trabajo	 de	 relación	 de	 todas	 las	obras	de	la	Compañía.	Al	encontrarse	uno	de	los	objetivos	de	esta	tesina	ligado	a	la	relación	entre	arquitectos	 y	 constructor	 se	 decide	 crear	 una	 tabla	 en	 la	 que	 aparezcan	 todas	 las	 obras	 de	 la	compañía	Guastavino	agrupadas	por	autor	y	ordenadas	por	orden	cronológico.	Llegados	a	este	punto,	y	consciente	una	vez	más	de	la	limitación	temporal	que	se	dispone,	se	decide	realizar	una	criba	por	arquitectos,	escogiendo	aquellos	con	los	que	más	intervenciones	realizaron	los	 Guastavino,	 por	 ser	 más	 representativos	 a	 la	 hora	 de	 encontrar	 respuestas	 a	 las	 preguntas	planteadas.		
SEGUNDA	CLASIFICACIÓN	Esta	segunda	etapa	pretende	ser	una	clasificación	más	depurada	de	la	información	recopilada	en	el	aparatado	anterior	que,	a	su	vez,		agilice	el	proceso	de	contrastar	las	hipótesis.		El	objetivo	es	poder	obtener	una	relación	de	las	obras	en	las	que	intervino	Guastavino	separadas	por	 autor	 y	 ordenadas	 según	el	 tipo	de	 la	 obra.	 Para	 ello,	 se	 crean	 gráficas	 separadas	para	 cada	arquitecto	en	las	que	las	obras	se	agrupan	dependiendo	del	uso	de	la	edificación	en	concreto,	si	se	trata,	 por	 ejemplo,	 de	 un	 edificio	 público	 o	 bien	 de	 uno	 privado	 entre	 otros	 y	 dentro	 de	 cada	apartado,	 subclasificaciones	más	 específicas.	 La	 información	 obtenida	 en	 la	 primera	 clasificación	será	la	que	alimente	este	proceso.	Una	 vez	 configuradas	 las	 tablas	 de	 cada	 autor	 será	 el	momento	 de	 realizar	 una	 investigación	 en	profundidad	 de	 cada	 uno	 de	 los	 edificios	 que	 aparecen	 en	 ellas	 y	 así	 recopilar	 el	 máximo	 de	información	sobre	todas	las	construcciones	y,	sobre	todo,	acerca	de	la	intervención	llevada	a	cabo	por	la	Compañía	Guastavino.	Con	 el	 fin	 de	 tener	 toda	 la	 información	 clasificada	 de	 forma	 efectiva	 se	 crean	 unas	 fichas	 con	estructura	común	para	todas	las	edificaciones.	Respondiendo	las	entradas	de	las	fichas	se	pretende	alcanzar	la	siguiente	etapa.		
TERCERA	CLASIFICACIÓN		El	objetivo	de	esta	tercera	etapa	es	sintetizar	toda	 la	 información	obtenida	para	poder	responder	ya,	en	el	siguiente		paso,	a	las	cuestiones	planteadas	al	inicio.		Con	este	fin,	una	vez	más,	se	diseñan	unos	cuadros.	La	intención	es	que,	una	vez	cumplimentados,	se	puedan	vislumbrar	de	manera	gráficamente	clara	las	respuestas	requeridas.	Así	pues	las	gráficas	en	cuestión,	divididas	por	autor,	 tendrán	en	una	de	sus	entradas,	de	nuevo,	 las	obras	clasificadas	según	tipología	de	uso,	ya	que	es	una	de	 las	constantes	de	 la	 investigación,	y,	por	otro,	el	 tipo	de	intervención	realizada	por	la	Compañía	Guastavino.				CONCLUSIONES		Una	vez	en	la	punta	de	la	pirámide	se	pretende	poder	responder	a	los	objetivos	de	la	investigación	y	corroborar	si	las	hipótesis	de	inicio	eran	o	no	correctas.																																					
5.	INTRODUCCIÓN	A	LOS	GUASTAVINO;	ORIGEN	Y	CONTEXTO			El	 desarrollo	 de	 la	 carrera	 de	 los	 Guastavino	 estuvo	muy	ligada	al	 	transcurso	de	la	historia	Americana.	Es	por	 esta	 razón	 que	 se	 pretende	 hacer	 un	 pequeña	introducción	 al	 origen	 de	 los	 Rafael	 Guastavino	 y	situarlos,	 antes	 de	 proseguir	 con	 este	 trabajo	 de	investigación.		Rafael	Guastavino	Moreno	nació	el	1	de	marzo	de	1842	en	Valencia.	La	familia	del	padre	era	de	origen	genovés	y	 emigró	 a	 Barcelona	 en	 1798.	 Desde	 muy	 pequeño	tuvo	contacto	con	el	mundo	de	la	construcción	ya	que	su	 padre	 era	 carpintero.	 A	 pesar	 de	 ello	 Rafael	Guastavino	Moreno	quería	ser	músico,	concretamente	violinista,	 pero,	 siendo	 todavía	muy	 joven,	 aceptó	 un	trabajo	como	Inspector	de	Obras	Públicas	de	Valencia.		En	1861	Rafael	Guastavino	Moreno	se	trasladó	a	vivir	a	 Barcelona	 con	 un	 tío	 suyo,	 Antonio	 Guastavino,	propietario	 de	 una	 importante	 fábrica	 textil	 en	 dicha	ciudad,	 que	 quiso	 contribuir	 en	 la	 ampliación	 de	 los	estudios	 de	 su	 sobrino.	 Gracias	 a	 este	 cambio	 y	 a	 la	ayuda	 económica	 de	 su	 tío	 Guastavino	 pudo,	 por	 un	lado,	 aprender	 acerca	 del	 diseño	 de	 las	 fábricas	textiles	 y,	 por	 otro	 lado,	 comenzar	 en	 1861	 sus	estudios	 como	 Maestro	 de	 Obras	 en	 la	 Escuela	 de	Barcelona1.	 Durante	 sus	 años	 como	 estudiante	 contó	con	profesores	 tan	 ilustres	 como	 Juan	Torras,	 o	 Elies	Rogent	 que	 posteriormente	 también	 impartirían	clases	 a	 Antoni	 Gaudí,	 Lluís	 Domènech	 i	 Montaner	 o	Josep	Puig	i	Cadafalch.		Ya	 en	 1866,	 antes	 de	 acabar	 sus	 estudios	 como	Maestro	 de	 Obras,	 comenzó	 a	 trabajar	 como	constructor	 y	 arquitecto.	 Sus	 primeras	 obras	 están	muy	 relacionadas	 con	 el	 movimiento	 industrial	 que	estaba	 teniendo	 lugar	 en	 aquel	momento.	 Sobre	 todo	le	demandaban	viviendas	en	el	Ensanche	para	la	clase	burguesa	 catalana	 y	 construcciones	 diversas	 para	 las	nuevas	 actividades	 industriales	 que	 estaban	surgiendo.	 Finalmente	 se	 graduó	 en	 1872	 y	 decidió	empezar	 sus	 estudios	 como	 arquitecto	 en	 la	 nueva	Escuela	Provincial	de	Arquitectura	de	Barcelona	pero	no	los	llegó	a	completar2.																																																									1	La	Actual	Escuela	Técnica	 Superior	de	Barcelona	 (ETSAB)	fundada	en	1850.	2	A	 pesar	 de	 no	 haber	 cursado	 la	 carrera	 de	 Arquitectura	Guastavino	 tenía	 amplios	 conocimientos	 sobre	 cálculo	 de	estructuras,	del	dimensionamiento	de	cimientos	o	del	diseño	de	 los	 acabados	 de	 los	 interiores	 gracias	 al	 estudio	 de	Maestro	 de	 Obras.	 Y	 es	 precisamente	 en	 el	marco	 de	 estos	estudios	 donde	 se	 enseñaba	 la	 construcción	 de	 la	 bóveda	tabicada	 que	 había	 sido	 una	 técnica	 tradicional	mediterránea.	 El	 primer	 documento	 que	 menciona	 dicha	técnica	 data	 de	 1382,	 año	 en	 el	 que	 el	 rey	 Pedro	 IV	 de	Aragón	 (1319-1387)	 escribió	 una	 carta	 solicitando	 a	 sus	
FIG.1.	CLASE	DE	LA	ESCUELA	DE	MAESTRO	DE	OBRAS	DE	BARCELONA	1861-1862.	RAFAEL	GUASTAVINO	SE	ENCUENTRA	EN	LA	PRIMERA	FILA,		EL	SEGUNDO	DE	LA	IZQUIERDA. 	
FIG.2.	RAFAEL	GUASTAVINO	PADRE.	1880. 	




de	ganar	algún	concurso	de	arquitectura,	participó	en	dos6	en	los	que,	a	pesar	de	no	resultar	ganador,	sí	que	se	 le	 pidió	 que	 realizara	 los	 paramentos	 horizontales	estructurales	 de	 las	 propuestas	 ganadoras.	 Esto	sucedió	 gracias	 a	 la	 propaganda	 de	 la	 bóvedas	tabicadas	 como	 sistema	 antiincendios	 hecha	 por	Guastavino	 y	 también	 a	 que	 gracias	 a	 dicha	 forma	constructiva	 los	 promotores	 se	 ahorraban	 mucho	dinero	prescindiendo	del	hierro	de	los	forjados.		Tras	 estos	 inicios	 tan	 abruptos,	 Guastavino	 se	 fue	afianzando	 dentro	 del	 gremio	 constructor,	 como	 se	muestra	en	páginas	posteriores,	creciendo	de	manera	exponencial.	 En	 1888	 fundó	 su	 propia	 compañía	constructora	 donde	 explotaba	 la	 modernización	 del	sistema	tabicado.	Dos	años	más	tarde	abrió	su	propia	fábrica	de	productos	cerámicos.	Conocida	como	The	R.	
Guastavino	 Company,	 originalmente	 se	 le	 denominó	
The	Tile	Fireproof	Building	Company	on	New	York	 que	fue	 dirigida	 por	 Rafael	 Guastavino	 Moreno	 hasta	 su	muerte	 en	 1908	 y	 posteriormente	 por	 Rafael	Guastavino	Expósito	hasta	 la	muerte	de	este	en	1943,	pasándole	 el	 testigo	 a	 Malcom	 Blodgett 7 	hasta	 su	cierre	en	1962.			El	 nombre	 de	 la	 compañía	 reflejaba	 una	 de	 las	características	 principales	 de	 este	 sistema	constructivo,	 que	 fue	 el	 que	 hizo	 que	 los	 grandes	promotores	 de	 la	 época	 la	 escogieran	 como	constructora	para	sus	proyectos.			Durante	 la	 década	 de	 1880,	 la	 sociedad	estadounidense	 estaba	 muy	 preocupada	 por	 la	prevención	 de	 incendios	 en	 el	 sector	 de	 la	construcción 8 .	 Un	 elevado	 número	 de	 edificios	presentaba	 estructura	 en	madera	 hecho	que	propició	que	el	gran	incendio	de	Chicago	de	1871	arrasara	con	15	 km2	 de	 la	 ciudad	 o	 que	 el	 de	 Boston	 de	 1872	destruyera	más	de	setecientos	edificios.		Esta	 revolución	 constructiva	 en	 busca	 de	 sistemas	antiincendios	 hizo	 que	 Rafael	 Guastavino	 Moreno	 se	forjara	una	reputación	gracias	a	las	bóvedas	tabicadas.	Sobre	 todo	 a	 ojos	 del	 promotor	 Levy	 que	 alentó	 a	Guastavino	 a	 patentar	 sus	 diferentes	 formas	constructivas	 en	 Estados	 Unidos.	 De	 esta	 manera	
																																																								6 	Estos	 proyectos	 fueron	 el	 Arion	 Club	 en	 1887	 y	 la	Biblioteca	Pública	de	Boston	en	1885.	7	Hijo	 del	 Sr.	 Blodgett	 primer	 contable	 de	 la	 empresa	 que	contribuyó	 enormemente	 a	 su	 supervivencia	 debido	 a	 la	falta	 de	 conocimiento	 que	 tenía	 Rafael	 Guastavino	 Moreno	sobre	como	manejar	la	economía	de	una	empresa.	8 	Fue	 la	 necesidad	 de	 encontrar	 sistemas	 constructivos	fiables	antiincendios	el	que	 impulsó	grandes	avances	en	 las	técnicas	 constructivas.	 Los	 promotores	 pagaban	 grandes	cantidades	de	dinero	para	conseguir	nuevos	sistemas	en	los	que	 la	 capacidad	 antiincendios	 de	 los	 mismos	 se	 pudiera	probar.	
FIG.6.	CARTEL	PUBLICITARIO	DE	LAS	CÚPULAS	CONSTRUIDAS	POR	LA	COMPAÑÍA	GUASTAVINO.	1910. 	
Rafael	 Guastavino	 Moreno	 presentó	 tres	 patentes	 en	1885.			Entre	 1885	 y	 1937,	 Rafael	 Guastavino	 padre	 e	 hijo,	presentaron	un	total	de	24	patentes	que	les	confirió	no	solo	el	total	monopolio	de	este	método	constructivo	si	no	 que,	 además,	 les	 proporcionó	 una	 carrera	 como	constructores	 especializados	 en	 bóvedas	 tabicadas	libre	de	posibles	competidores.		Paralelamente,	 con	 el	 cambio	 de	 siglo	 XIX	 al	 XX,	Estados	Unidos	se	vio	inmerso	en	una	búsqueda	de	la	identidad	 nacional	 que	 englobara	 a	 la	 diversidad	étnica	 y	 religiosa	 que,	 como	 los	 Guastavino,	 llegaban	de	 todo	 el	mundo	 en	 busca	 del	 sueño	Americano.	 De	esta	forma	entre	1880	y	1940	se	conformó	un	periodo	de	búsqueda	de	“lo	americano”	que	se	definió	a	partir	de	la	diversidad,	la	cultura	y	sobre	todo	del	poder	del	dinero.	 En	 el	 ámbito	 arquitectónico	 se	 tradujo	 en	 el	intento	de	formular	una	arquitectura	nacional.			Es	 precisamente	 esta	 etapa	 de	 la	 arquitectura	estadounidense	 la	 que	 coincide	 con	 el	 momento	 de	mayor	esplendor	de	la	compañía	Guastavino.		La	compañía	Guastavino	llegó	a	construir	más	de	1000	edificios,	 la	 mayoría	 situados	 en	 los	 Estados	 Unidos.	Trabajó	 en	 las	 universidades	más	 influyentes	 de	 este	país;	 la	 Ivy	 League 9 ,	 en	 museos	 y	 en	 edificios	institucionales	 junto	 con	 los	 arquitectos	 más	prestigiosos	 de	 la	 época	 que,	 de	 manera	 conjunta,	levantaron	 el	 actual	 patrimonio	 arquitectónico	 de	Estados	Unidos.	10		Finalmente,	 es	 muy	 importante	 apuntar	 que	 sin	 el	profesor	 George	 Collins	 de	 la	 Universidad	 de	Columbia,	 hoy	 en	 día,	 la	 figura	 de	 Guastavino	 y	 la	Compañía,	apenas	se	conocería.	Fue	este	académico	el	que	 hizo	 aportaciones	 fundamentales	 para	 poder	comprender	mejor	su	obra.	Dedicó	una	gran	parte	de	su	vida	a	estudiar,	recoger	y	conservar	todos	aquellos	documentos	 relacionados	 con	 	 esta	 temática	 que	estaban	 destinados	 a	 desaparecer	 tras	 el	 cierre	 de	 la	compañía	 en	 1962.	 Luchó	 por	 la	 conservación	 de	numerosos	 edificios	 que	 iban	 a	 ser	 demolidos,	 en	algunos	 casos	 no	 lo	 consiguió,	 como	 sucedió	 con	 la	Estación	de	Pensilvania	en	Nueva	York	en1968.			Uno	de	sus	trabajos	más	reconocidos	es	su	artículo	de	1968	 publicado	 en	 el	 “Journal	 of	 the	 Society	 of	Architectural	Historians”	titulado	“The	transfer	of	thin																																																									9	La	 Ivy	 League	 la	 conforman	 las	 universidades	 de	 más	prestigio	 de	 Estados	 Unidos	 como	 Harvard,	 MIT,	 Berkeley,	Yale	Columbia	entre	otras.		10	Se	ha	mirado:	LOREN,	MAR	(2003,	2009)	y	OCHSENDORF,	JOHN	(2014)	Entre	otro	autores.			
FIG.3.	RAFAEL	GUASTAVINO	HIJO.	1925. 	
Masonry	 Vaulting	 from	 Spain	 to	 America”	 11 (El	traslado	la	bóveda	tabicada	de	España	a	América).	En	el	 presenta	 la	 bóveda	 tabicada,	 la	 contextualiza	 y	expone	una	serie	de	puntos	que	hacen	la	construcción	tabicada	 un	 sistema	 lleno	 de	 ventajas	 entre	 otros	temas	muy	interesantes.			
																																																								1. Extraxto	 del	 artículo	 escrito	 por	 George	 Collins	 en	 octubre	 de	 1968	 “The	 transfer	 of	 thin	Masonry	








moderna	 puede	 soportar	 hasta	 cinco	 veces	más	 que	 una	 estructura	metálica	 del	
mismo	peso.	2. Gracias	a	 la	naturaleza	prácticamente	monolítica	de	 la	vuelta	 tabicada	presenta	
muy	poco	empuje	lateral	y	por	ello	puede	ser	diseñada	con	muy	poca	altura	(1	pie	




destructiva	del	 calor.	En	 los	actos	promocionales	 los	Guastavino	enfatizaron	este	
hecho	 denominando	 la	 firma	 como	 “	 The	 Guastavino	 Fireproof	 Construction		
Company”	(La	compañía	de	construcción	ignífuga	Guastavino).	[…]	
4. En	Estados	Unidos	 la	 bóveda	pandero	 fue	 víctima	del	 incremento	 del	 coste	 de	 la	




			 																							 											 	
6.	PRIMERA	CLASIFICACIÓN		Esta	 etapa	 de	 la	 investigación	 pretende	 ser	 una	 primera	 toma	 de	 contacto	 con	 la	 obra	 de	 la	Compañía	Guastavino.	Tal	y	como	ya	se	ha	mencionado	en	el	apartado	dedicado	a	la	metodología	es	importante,	 antes	 de	 iniciar	 cualquier	 búsqueda	 más	 concreta	 sobre	 las	 intervenciones	 de	 esta	Compañía,	hacer	una	clasificación	inicial	de	estas.		La	 tabla	 que	 se	 presenta	 a	 continuación	 está	 ordenada	 por	 arquitectos	 y	 cronológicamente	 de	forma	que	se	vea	con	claridad	con	que	autor	realizó	la	compañía	constructora	en	cuestión	un	mayor	número	de	obras.	En	esta	tabla,	además,	aparece	otra	información	paralela	que	puede	resultar	útil	durante	el	trascurso	de	la	investigación	como	la	ubicación	exacta	de	las	mismas	o	algún	otro	dato	interesante.		Una	vez	finalizado	se	subrayó	aquellos	arquitectos	con	los	que	más	había	colaborado	la	Compañía	Guastavino.		El	objetivo	era	centrar	en	ellos	esta	investigación	de	forma	que	se	acotara	el	campo	de	trabajo,	entendiendo	que	estos	arquitectos	serían	los	más	representativos	de	la	obra	general	de	la	Compañía	Guastavino.			




































































































































































































































































































































































































































1931-1932,	1948-1949 Christ	Church 520	park	ave.	At	60th	St. New	York	City
1932 Shrine	of	the	Golden	Book New	York	City













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Harry	W.	Jones 1910 Capilla	del	Lakewood	Cementery	 Minneapolis,	Minnesota
Conside ada	como	la	pieza	central	del	cementerio	y	ejemplo	de	la	arquitectura	
decorativa	de	RGM
A.	F.	Rosenheim 1910 Second	Church	of	Christ	Scientist 948	W.	Adams	Blvd.	Los	Angeles,	CA	90007 CALIFORNIA






























































William	C.	Weston 1911 Emanu-el	Temple 2100	Highland	Ave.Birmingham,	AL	35205 ALABAMA







































































































































































































































































































Immigration) Ellis	Island New	York Cierre	de	la	sala	principal































































































W.L.	Harris 1921 Paulists	Fathers	Church,	now	St	Pauls	the	Apostle 8	Columbus	Ave.	At	59th	st. New	York	City















1923 Teachers	College 120St.	Bet	Broadway	&	Amsterdam	Ave. New	York	City
1927-1929	1950-1956 Riverside	Church Riverside	drive	at	120th	St. New	York	City









































































































































Almirall	&	Cusacks 1927 Loft	Buildings 386	Park	Ave.	South	at	27th	st. New	York	City





























































W	Stohldreier	&	R	Getsche	(alt) 1929,	1934-1935 Sheffield	Farms	(now	Prentis	Hall	Columbia	Univ) 632	W	125th	St	Bet.	Broadway	&	St.	Clair	Pl New	York	City
1929-1930 Western	Union	Building 60	Hudson	St	&	Worth	St. New	York	City





























































































































































































			 																							 											 	
7. SEGUNDA	CLASIFICACIÓN
Esta	 segunda	 etapa	 tiene	 por	 objetivo	 ser	 una	 clasificación	 más	 depurada	 de	 la	 información	recopilada	en	el	aparatado	anterior	que	pueda	empezar	a	dar	respuestas	a	las	preguntas	planteadas	en	los	objetivos.		Para	ello,	una	vez	realizada	la	tabla	de	la	primera	clasificación	se	selecciona,	tal	y	como	se	puede	ver	en	la	misma,	aquellos	arquitectos	con	los	que	la	Compañía	Guastavino	más	colaboró.	Se	eligen	estos	autores	 porque	 se	 es	 consciente	 de	 las	 limitaciones	 para	 realizar	 esta	 tesina	 y	 por	 lo	 tanto,	 la	muestra	por	la	que	se	ha	optado	parece	la	que	mejor	podría	representar	al	conjunto	de	actuaciones	de	la	Compañía	Guastavino.	Con	 el	 objetivo	 de	 depurar	 un	 poco	 más	 la	 información	 obtenida	 en	 la	 primera	 clasificación	 se	decide	 crear	 unas	 gráficas	 independientes	 para	 cada	 arquitecto	 donde	 se	 agrupen	 las	 obras	dependiendo	de	la	tipo	de	uso	de	cada	una	de	ellas.	Si	se	trata,	por	ejemplo,	de	construcciones	de	carácter	público	o	privado	y	subcategorías	dentro	de	estas	donde	se	especifique	un	poco	más	el	uso	concreto;	universidades,	residencias,	hoteles,	estaciones,	etc.	Para	poder	completar	estas	tablas	se	hará	uso	de	las	averiguaciones	realizadas	en	la	primera		etapa	de	esta	tesina.	Finalizadas	dichas	gráficas	llega	el	momento	de	indagar	un	poco	más	en	cada	una	de	las	obras.	Es	en	este	punto	de	la	tesina	cuando	se	profundiza	en	el	trabajo	de	investigación	para	poder	obtener	la	máxima	información	posible	acerca	de	cada	una	de	las	actuaciones.	Se	decide	enfocar	la	búsqueda	a	responder	las	preguntas	planteadas	pero,	a	la	vez,	se	procura	recoger	cualquier	dato	o	detalle	que,	a	pesar	 de	 que	 no	 parezca	 tener	 una	 conexión	 directa	 con	 los	 objetivos,	 pueda	 finalmente	 aportar	valor	a	esta	tesina.	A	 fin	de	 tener	 toda	 la	documentación	recogida	debidamente	ordenada	y	clasificada	se	completan	unas	 fichas	 con	 una	 estructura	 común	 para	 todas	 las	 intervenciones	 de	 Guastavino.	 Una	 vez	cumplimentadas	se	podrá	seguir	a	la	tercera	clasificación	donde	se	pretende	empezar	a	obtener	las	primeras	respuestas	o	conclusiones.	
BIBLIOTECA UNIVERSIDAD INSTITUTO MUSEOS HOSPITAL ESTACIONES EDIF. MUNICIPALES ESPACIO PÚBLICO BANCO SERV TERC EMPRESAS RESIDENCIAS SOCIEDADES
1
Edwin Dennison 
Morgan III Residence 1881
"145 Harrison Ave.
Newport, RI 02840" OHIO
2 Boston Public Library
El sistema constructivo de Guastavino 
se utilizó en toda la biblioteca. En 
particular, las dos primeras plantas se 1889-1890
"Copley Sq. at Dartmouth 
St.





Brunswick, ME 04011" MAINE
Madison Square 
Garden
cúpulas del perímetro de fachada y 
planta baja 1890 NEW YORK
4 Metropolitan Club
estructura y decoración de los pisos 
inferiores 1891
1 E. 60th St.
New York, NY 10022 NEW YORK
5
"Prospect Park. Entrance 
shelters
Grand Army Plaza entrance" 1895 Brooklyn, NY 11238 NEW YORK
6
Ambulatory, Hall
of Fame for Great Americans 
(actualment (pórtico exterior Abovedado)




Bronx, NY 10453" NEW YORK
7
"University of Virginia, 
Rotunda
University Ave."
Rotonda + las dos cúpulas, escaleras 
del Norte, galería, suelos y escalones 







"Webster Ave. and E. 
233rd St.
Bronx, NY 10470" NEW YORK
9 Orange Free Library CON Brower & Albro 1900
348 Main St.
Orange, NJ 07050 NEW JERSEY
10 Metropolitan Museum of Art Bovedas de la ampliación
"Richard Morris Hunt; McKim, Mead &
White; Allen & Collins" 1900-1962
"1000 Fifth Ave.
New York, NY 10028" NEW YORK
11
"Brooklyn Institute of Arts 
and Science,




Brooklyn, NY 11238" NEW YORK
12 Columbia University, Earl Hall 1901
"2980 Broadway MC 
2008





Newport, RI 02840 OHIO
14 New York Public Library 1903
224 E. 125th St.
New York, NY 10035 NEW YORK
15
"Prospect Park, croquet 
shelter or
peristyle" 1903
"Park Side Ave. west of 
Parade Ground
Brooklyn, NY 11215" NEW YORK
16 Bank of Montreal Cúpula de la restauración 1903
"119 rue Saint-Jacques
Montreal, QC H2Y 1L6 
Canadà" CANADA
17
Ferncliff Casino (Astor 
Courts)
Carmel Dr. Pista de tenis 1904 Rhinebeck, NY 12572 NEW YORK
18 J.P.Morgan Library
Intervemción bastante generalizada, 
muy posiblemente toda la estructura. 1904
"33 E. 36th St.
New York, NY 10016" NEW YORK
19 Tiffany and Co. (garatge) 1904
"140 East 41st St.
New York, NY 10017" NEW YORK
20






Boston, MA 02116" MASSACHUSETS
21
Girard Trust Company 
Exchange Bank
(actualment Ritz-
Carlton Hotel) lobby dome ? 1905-1953
10 Avenue of the Arts
Philadelphia, PA 19102 OHIO
22 Tiffany Building 1906
"409 Fifth Ave.
New York City, NY 10016" NEW YORK
23
U.S. Army War College, Fort 
Lesley J.
McNair, Roosevelt Hall 
(actualment
National War College, 
National Defense
University) Library gallery/ Rotunda 1906
"300 5th Ave., SW
Washington, DC 20319" WASHINGTON DC
24 Bellevue Hospital
participación de forma generalizada desde 
1907 hasta 1936 en la cualificación espacial 
de todos los espacios de acceso, 
vestíbulos, pasajes de comunicación
1907, 1912, 1924, 1935-
36
"25th-30th streets (entre 
la 1a avinguda
i FDR Drive)
New York, NY 10016" NEW YORK
25 Gorham Building 1908
"390 Fifth Ave.
New York, NY 10018" NEW YORK
26 Waterbury Railway Station 1909
333 Meadow St.
Waterbury, CT 06702 CONNECTICUT
27 Pennsylvania Station vestíbulo principal 
(demolida;
les voltes del metro són visibles a la
sortida sud) 1909
Seventh Ave. and 32nd 
St.
New York, NY 10001 NEW YORK
28 Hanna Residence “Gordon Hall” porte cochère 1909
"Lakeshore Blvd. at Eddy 
Rd.
Bratenahl, OH 11505" OHIO
29
Percy R. Pyne 
Residence 1910
680 Park Ave.
New York, NY 10021 NEW YORK




W. 4th St. and 
MacDougal
New York, NY 10012 NEW YORK
31 Municipal Building
Bovedas de cubrición del espacio 
público. 1911
One Centre St.
New York, NY 10007 NEW YORK
32
Payne Whitney Esq. 
Residence espacios de entrada
 (actualment
Cultural Services of the French
Embassy) 1911
972 Fifth Ave.
New York, NY 10075 NEW YORK
33 "Reid Residence
 (actualment Manhattanville
College, Reid Hall)" 1912
"2900 Purchase St.
Purchase, NY 10577" NEW YORK
34
Minneapolis Museum of Fine 
Arts (actualment
Minneapolis Institute of Arts) 1914
2400 Third Ave. South
Minneapolis, MN 55404 MINNESOTA
35
Racquet and Tennis 
Club
fachada se estructura a partir de una 
logia abovedada 1916
370 Park Ave.
New York, NY 10022 NEW YORK
36 Columbia University, Kent Hall 1917
1140 Amsterdam Ave.
New York, NY 10027 NEW YORK
37
Columbia University, Van 
Amringe
Memorial South Field 1917 New York, NY 10027 NEW YORK
38 University Club 1918
1 W. 54th St.
New York, NY 10019 NEW YORK
39 Plymouth Rock Portico 1921
50 Water St.
Plymouth, MA 02360 MASSACHUSETS
40
Rochester Savings Bank 
(actualment
Charter One Bank) 1927
40 Franklin St.
Rochester, NY 14624 NEW YORK
41
University of North Carolina, 
Morehead
Patterson Memorial Tower 1931
200 South Rd.
Chapel Hill, NC 27514 CAROLINA DEL NORTE
42 New Bellevue Hospital 1936
462 First Ave.
New York, NY 10016 NEW YORK
PRIVADOAUTOR INTERVENCIÓN DETALLES
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	La	Biblioteca	Pública	de	Boston	se	 levantó	en	el	solar	situado	 frente	 a	 la	 Trinity	 Church	 de	 Henry	 Hobson	Richardson	 mentor	 de	 los	 tres	 arquitectos	 McKim,	Mead	y	White,	construida	diez	años	antes.		En	 1885	 los	 administradores	 de	 la	 biblioteca	rechazaron	 todas	 las	 propuestas	 del	 concurso	 que	habían	 organizado	 para	 la	 construcción	 del	 nuevo	edificio	 y	 el	 año	 siguiente,	 en	 1886,	 se	 pusieron	 en	contacto	 con	 esta	 firma	 de	 arquitectos	 para	encargarles	el	diseño	del	mismo.	De	este	modo	McKim,	Mead	y	White	aceptaron	el	encargo	el	19	de	marzo	de	1887	y	firmaron	el	contrato	para	iniciar	las	obras	el	30	de	ese	mismo	mes,	momento	en	el	 cual	 establecieron	su	oficina	en	la	ciudad	de	Boston.		Según	 explica	 McKim	 dirigió	 el	 equipo	 de	 diseño	
“concibiendo	un	edificio	cívico	monumental	para	 llevar	




	Guastavino	 se	 incorporaría	 casi	 un	 año	 después	 del	inicio	 de	 las	 obras	 y	 el	 9	 de	 mayo	 de	 1889	 se	modificaron	 los	 planos	 de	 la	 biblioteca	 para	incorporar	 el	 sistema	 de	 bóvedas	 del	 constructor	valenciano	a	todo	el	edificio.		Mr.	Ochsendorf	recoge	en	su	libro	que	la	Compañía	de	Guastavino	 construyó	 las	 bóvedas	 tabicadas	 a	 un	ritmo	extraordinario.	Consiguieron	sustituir	el	forjado	de	vigas	de	hierro	por	la	técnica	de	bóvedas	tabicadas	en	muy	poco	tiempo	y	sin	retrasar	la	construcción	del	edificio.		Quedó	recogido	en	 los	diarios	de	 la	obra	que	entre	el	15	de	junio	y	el	1	de	Julio	de	1889	la	compañía	instaló																																																									1	OCHSENDORF,	JOHN.	2014.		2	LOREN,	MAR.	2009.	
FIG.2.	FORJADO	ABOVEDADO	DE	LA	PLANTA	BAJA	DE	LA	BIBLIOTECA	PÚBLICA	DE	BOSTON 
FIG.1.	FACHADA	DE	LA	BIBLIOTECA	PÚBLICA	DE	BOSTON 
casi	465	m2	de	vueltas	en	la	biblioteca	 lo	que	supone	unos	37m2	de	vuelta	por	día.		El	 sistema	 patentado	 por	 Guastavino	 se	 utilizó	prácticamente	en	toda	la	biblioteca.	Cabe	destacar	que	las	 dos	 primeras	 plantas	 se	 construyeron	 casi	completamente	con	este	sistema.		Tal	 y	 como	 describen	 los	 textos	 especializados,	 la	aportación	 de	 Guastavino	 tiene	 un	 impacto	fundamental	 en	 el	 interior	 de	 la	 biblioteca	 ya	 que	 un	gran	 número	 de	 sus	 espacios	 presentan	 sistema	estructural	 y	 acabado	 superficial	 realizado	 con	 dicho	sistema.		También	 se	 puede	 encontrar	 la	 huella	 de	 Guastavino	en	alguna	estructura	que	queda	oculta	como	sucede	en	la	escalera	principal	de	mármol	que	se	sostiene	sobre	una	bóveda	tabicada.		En	cuanto	al	sistema	constructivo	el	propio	Guastavino	en	 la	 serie	 de	 conferencias	 que	 dio	 en	 el	 MIT	 y	 que	recogió	 en	 una	 publicación	 posterior	 bajo	 el	 título	 :	“Essay	 on	 the	 History	 and	 Theory	 of	 Cohesive	
Construction	 Applied	 Especially	 to	 the	 Timbrel	 Vault”	(Ensayo	sobre	la	historia	y	la	teoría	de	la	construcción	cohesiva	aplicada	específicamente	a	la	vuelta	tabicada)	explica	 como	 en	 las	 vueltas	 de	 la	 entrada	 de	 la	Biblioteca	 estribó	 la	 primera	 cáscara	 de	 obra	 de	fábrica	de	la	bóveda	de	cañón	con	una	serie	de	muros	diafragmáticos	concebidos	para	ese	fin.	Esta	 descripción	 de	 su	 obra	 pone	 en	 relieve	 un	conflicto	constante	a	lo	largo	de	su	trayectoria	entre	su	obra	 y	 su	 teoría.	 En	 la	 teoría	 defendía	 que	 el	 plano	actuaba	como	“una	única	pieza	homogénea”	y		que	por	lo	 tanto	 no	 tenía	 “prácticamente	 ningún	 empuje”	 sin	embargo	 queda	 claro	 que	 sabía	 como	 construir	 sus	estructuras	 de	 forma	 estable	 compensando	 los	empujes	que	aparecen	en	la	base	de	las	bóvedas.	 				
MATERIALES	UTILIZADOS	




hacían	 las	 veces	 de	 soporte	 estructural	 y	 de	ornamento	de	acabado.		De	 esta	 manera	 decidieron	 que	 Guastavino	suministraría	baldosas	vidriadas	y	no	vidriadas	con	un	acabado	 superior	 a	 las	 normales	 para	 dar	 el	 acabado	final.		El	 constructor	 valenciano	 facilitó	 a	 McKim	 toda	 una	serie	 de	 aparejos	 relacionados	 con	 el	 coste	 que	suponía	la	mano	de	obra	(fig.6)		Al	tratarse	de	un	proyecto	tan	controvertido	debido	al	concurso	fallido	y	al	nuevo	sistema	estructural	que	se	estaba	aplicando,	Guastavino,	tal	y	como	recogía	Janet	Parks	3fue	 muy	 consciente	 del	 escrutinio	 público	 al	que	se	estaba	siendo	sometido	y	esto	se	tradujo	en	un	error	 de	 cálculo	 por	 exceso	 de	 construcción	 que	 el	mismo	 reflejó	 en	 un	 dibujo	 en	 el	 que	 escribió	 “casi	tenemos	cuatro	veces	más	de	lo	necesario” 	
	
	









COMENTARIOS	Y	CURIOSIDADES		Acerca	de	la	confianza	de	Guastavino	en	el	sistema:		John	 Ochsendorf	 deja	 constancia	 en	 su	 libro	 de	 una	anécdota	en	relación	al	trabajo	de	Guastavino.	McKim,	Mead	 y	 White	 no	 se	 pusieron	 en	 contacto	 con	 el	constructor	español	hasta	el	27	de	marzo	de	1889,	un	año	 después	 del	 inicio	 de	 las	 obras.	 Al	 día	 siguiente,	Guastavino	 realizaría	 la	 primera	 visita	 de	 la	 que	 se	tiene	 constancia	 y	 se	 reunió	 con	 el	 jefe	 de	 obras	Edward	R.	Benton.	Este	escribió	una	carta	a	McKim	ese	mismo	día	 tras	haber	pasado	el	 día	 con	Guastavino	y	dijo	lo	siguiente:			 “El	 Señor	 Guastavino	 considera	 que	 es	 una	
lástima	que	no	haya	podido	aplicar	su	sistema	en	 toda	





y	 hemos	 dibujado	 una	 parte	 en	 nuestras	 secciones	 […]	
hemos	 decidido	 inmediatamente	 que	 lo	 haremos	
servir.”4		De	 hecho	 Guastavino	 para	 reafirmar	 su	 fe	 en	 el	sistema	 se	 comprometió	 en	 realizar	 una	 instalación	más	rápida	de	lo	que	se	construyó	garantizando	hasta	372m2	por	semana.		Prueba	de	carga:		El	 20	 de	 abril	 de	 1889	 Guastavino,	 por	 encargo	 de	McKim,	construyó	un	arco	de	prueba	en	el	 solar	para	demostrar	 la	 capacidad	 de	 carga	 del	 sistema.	 La	pequeña	 vuelta	 llegó	 a	 soportar	 5.500kg	 sobre	 una	superficie	 de	 1,2	 por	 1,7	metros,	 es	 decir	 un	 total	 de	2.700kg	por	metro	cuadrado.		McKim	quedó	satisfecho	ya	que	su	diseño	requería	una	carga	total	del	2.400kg	por	metro	cuadrado.		Concurso	público:		El	 sistema	 se	 sometió	 a	 concurso	 público,	 pero	 tal	 y	como	indican	las	crónicas	de	la	época,	solo	Guastavino	presentó	 una	 propuesta.	 Esto	 no	 causó	 sorpresa	alguna	ya	que	las	patentes	de	Guastavino	prohibía	que	cualquier	otra	persona	utilizara	dicho	sistema.		Repercusión	social:		Al	tratarse	del	primer	edificio	público	que	se	realizaría	de	 forma	 generalizada	 con	 el	 sistema	 de	 Guastavino,	durante	 su	 construcción	 creó	 mucho	 revuelo	 y	 se	escribieron	críticas	muy	duras	como	la	que	recoge	Mar																																																									4	OCHSENDORF,	JOHN.	2014.	
FIG.8.	RAFAEL	GUSTAVINO	MORENO	SOBRE	UNO	DE	LOS	ARCOS	ACABADOS	DE	CONSTRUIR	.		8	DE	ABRIL	DE	1889.	 	
Loren	 en	 su	 libro	 “Texturas	 y	pliegues	de	una	nación-	
New	 York	 City:	 Guastavino	 Co.	 Y	 la	 reinvención	 del	




from	 those	 who	 know	 “what	 is	 what”	 and	 from	 those	
who	 do	 not	 […]	 Some	 have	 protested	 that	 the	
















	Explican	 los	 estudiosos	 de	 esta	 firma	 de	 arquitectos	que	 estos	 plantearon	 este	 proyecto	 como	 un	 gran	volumen	 donde	 contener	 el	 anfiteatro	 al	 que	 luego	cubrieron	con	 formas	 tan	extravagantes	como	podían	ser	 la	 torre	 que	 tenía	 como	 inspiración	 la	 Giralda	 de	Sevilla.	
	Gracias	a	las	imágenes	que	se	conservan	del	edificio	se	puede	 intuir	 un	 gran	 bloque	 que,	 como	 en	 otros	proyectos	de	 la	 firma	de	arquitectos,	buscaba	recrear	los	Palazzos	italianos	Renacentistas	con	prácticamente	toda	 la	 planta	 baja	 permeable	 a	 través	 de	 un	 espacio	porticado.		
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	
	La	Compañía	Guastavino	dejó	su	huella	en	este	edificio	en	las	formas	abovedadas	de	las	cúpulas	del	perímetro	de	 fachada	 y	 en	 las	 bóvedas	 situadas	 en	 los	 espacios	porticados	de	planta	baja	antes	mencionados.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	No	 hay	 datos	 concretos	 sobre	 el	 material	 que	 se	utilizó,	 pero	 dados	 los	 antecedentes	 de	 los	 proyectos	en	 los	que	 la	compañía	 trabajó	con	 la	 firma	se	podría	concluir	 que	 se	 utilizó	 el	 sistema	 clásico	 de	 obra	tabicada.			
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	No	 se	 han	 encontrado	 documentos	 que	 den	información	específica	al	respecto.	
	
COMENTARIOS	Y	CURIOSIDADES		Origen		Este	teatro	se	creó	porque	a	finales	del	s.	XIX	se	había	una	 clase	 social	 emergente,	 que	 se	 estaba	consolidando,	 con	 mucho	 poder	 adquisitivo,	denominados	 los	 nuevos	 ricos,	 que	 no	 tenía	 acceso	 a	los	 palcos	 de	 la	 Metropolitan	 Opera.	 Este	 nuevo	usuario	 del	 ocio	 decidió	 edificar	 su	 propio	 anfiteatro	que	sería	de	uso	exclusivo	de	 la	de	sociedad	ecuestre	de	Nueva	York.	Entre	 estos	personajes	 se	 encontraba	
FIG.1.	MADISON	SQUARE	GARDEN.1890. 












	Aquellos	que	han	podido	acceder	a	 la	documentación	relacionada	con	este	proyecto	hallada	en	 la	Colección	Collins	 en	 Columbia	 University	 coinciden	 en	 que	 la	Compañía	 Guastavino	 levantó	 la	 estructura	 del	Metropolitan	 club	 y	 que	 todos	 los	 pisos	 interiores	 se	encuentran	 decorados	 de	 forma	 extensa	 por	 las	formas	abovedadas	de	Guastavino.	
		
MATERIALES	UTILIZADOS	















	Esta	 construcción	 de	 la	 compañía	 Guastavino	 es	 el	emblema	 visible	 del	 campus	 del	 Bronx	 de	 la	Universidad	de	Nueva	York.	Según	explican	Samuel	G.	Y	Elizabeth	White	en	su	libro	“McKim,	Mead	&	White:	The	Masterworks”	 (McKim,	Mead	&	White:	Las	Obras	Maestras)	 esta	 pieza	 arquitectónica	 se	 sitúa	 en	 el	extremo	de	una	plataforma	rocosa	que	hacía	las	veces	de	pared	y	de	portal	centrando	el	foco	de	atención	en	el	interior	del	campus.		A	medida	que	avanzaba	 la	 construcción,	el	 arquitecto	se	 dio	 cuenta	 de	 que	 debido	 a	 la	 vertiginosa	inclinación	 del	 solar	 quedaba	 expuesto	 de	 manera	excesiva	 un	 gran	 fragmento	 de	 los	 muros	 de	cimentación.	De	esta	manera	se	propuso	esconder	 las	pantallas	de	mampostería	tras	una	columnata	curvada	que	invertía	la	geometría	del	diseño	de	Bernini	en	San	Pedro.		Al	perecer	esta	actuación	resultó	ser	todo	un	éxito	ya	que	se	trataba	de	un	espacio	de	circulación	que	unía	el	exterior	y	el	 interior	con	ambos	 lados	del	campus	y	a	su	 vez	 preservaba	 la	 intimidad	 del	 interior	 creando	una	visual	exterior	altamente	particular.		Debido	a	su	singularidad	y	a	la	geometría	semicircular	se	aprovecho	para	localizar	el	“Hall	of	Fame”	(Salón	de	la	 Fama)	 para	 honorar	 a	 los	 Americanos	 más	significativos.		
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	
	La	compañía	de	Guastavino	se	encargó	de	la	cubrición	del	paseo	de	la	fama.	Se	trata	de	una	bóveda	continua	circular	 de	 poca	 inclinación.	 Presenta	 un	 acabado	 en	azulejo	 vidriado	 blanco	 característico	 de	 la	 firma,	colocado	en	espina	de	pez.		
MATERIALES	UTILIZADOS	







COMENTARIOS	Y	CURIOSIDADES		Origen	del	Solar	y	elección	de	los	arquitectos:		Parece	 ser	 que	 Henry	 Mitchell	 MacCracken,	viceconsejero	de	la	universidad	de	Nueva	York,	estaba	paseando	en	1891	con	su	hijo	a	 las	afueras	de	Nueva	York,	 cuando,	 a	 la	 entrada	 del	 estado	 de	 Mali,	descubrió	 un	 letrero	 de	 “en	 venta”.	 Se	 trataba	 de	 un	solar	de	40	acres	en	el	barrio	del	Bronx	situado	sobre	el	río	Harlem.	Quedó	tan	prendado	del	emplazamiento	que	decidió	convencer	a	la	universidad	de	Nueva	York	para	 comprar	 esta	 parcela	 y	 situar	 en	 ella	 el	 nuevo	campus	de	la	Universidad.		Dentro	 del	 consejo	 de	 la	 Universidad	 se	 encontraba	Richard	 Grant	 White	 un	 conocido	 crítico	 de	Shakespeare	y	uno	de	los	graduados	más	distinguidos	de	la	misma,	que	propuso	a	su	hijo	y	a	sus	socios	como	posibles	arquitectos	del	nuevo	complejo.		Aparición	de	Guastavino	en	el	proyecto		Mar	 Loren	 en	 su	 libro	 “Texturas	 y	 pliegues	 de	 una	
Nación:	 New	 York	 City:	 Guastavino	 Co.	 La	 reinvención	









	La	Rotonda	de	 la	Universidad	de	Thomas	 Jefferson	es	un	edificio	de	estructura	 inspirada	en	el	Panteón,	con	un	 tambor	 como	 cuerpo	 principal	 que	 intersecciona	con	el	frontón	que	da	acceso	a	su	interior.	La	cubierta	del	 edificio	 se	 compone	 de	 una	 cúpula	 tabicada	 de	doble	 hoja	 con	 un	 óculo	 en	 la	 parte	 superior	 que	descansa	sobre	el	tambor.	La	 fachada	 del	 cuerpo	 circular	 presenta	 un	 acabado	superficial	exterior	de	obra	de	fábrica	y	un	seguido	de	aperturas	regulares.	El	 punto	 de	 acceso	 queda	 remarcado	 por	 el	 frontón	soportado	por	seis	columnas	neoclásicas.		
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	
	En	un	primer	encargo	se	le	pidió	que	llevase	a	cabo	la	cúpula	 de	 la	 Rotonda,	 tanto	 la	 interior	 como	 la	exterior,	 los	 forjados	de	 las	galerías	A	y	B	y	 los	arcos	del	primer	piso.		Un	 segundo	 encargo	 llegó	 tres	 semanas	 después,	ampliando	 el	 alcance	 del	 trabajo	 de	 la	 compañía	Guastavino.	Así	el	11	de	marzo	de	1896,	se	 le	pidió	la	construcción	 de	 los	 forjados	 del	 vestíbulo,	 las	escaleras	principales	y	la	cubierta	del	frontón.		Esta	 ampliación	 de	 encargo	 ocurrió	 en	 dos	 ocasiones	más.	 Por	 una	 lado	 la	 solicitud	 de	 llevar	 a	 cabo	 las	escaleras	 en	 la	 base	 de	 la	 cúpula	 ,	 las	 cuales	 habían	sido	 diseñadas	 por	 White	 de	 forma	 exquisita	incluyendo	 lucernarios	 y,	 por	 otro,	 doce	 días	 pues,	 el	forjado	del	sótano	del	auditorio	en	Old	Cabell	Hall.		La	 imagen	 muestra	 la	 sección	 que	 realizaron	 los	arquitectos	una	vez	puesto	en	común	su	trabajo	con	el	de	 la	 compañía	Guastavino	donde	marcaron	en	verde	el	trabajo	realizado	por	esta.1		Las	imágenes	que	se	adjuntan	a	continuación	datan	del	22	 de	 Abril	 de	 1896	 y	muestran	 los	 dibujos	 técnicos	llevados	 a	 cabo	 por	 Guastavino	 para	 este	 proyecto	 y	que	McKim,	Mead	y	White	incorporaron	al	conjunto	de	planos	generales.		Después	del	envío	de	los	dibujos	le	hicieron	una	última	petición	 con	 el	 encargo	 de	 la	 construcción	 de	 cuatro																																																									1	HAYS,	BEN.	2014-2015.	 FIG.2.	IMÁGENES	DE	LOS	PLANOS	DEL		22	DE	ABRIL	DE	1896 
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DEL	INCENDIO	EN	OCTUBRE	DE	1895 
escaleras	 de	 caracol	 situadas	 en	 las	 esquinas	 de	 la	Rotonda.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	De	los	diferentes	encargos	que	se	le	fueron	realizando	a	Guastavino	se	puede	deducir	que	una	vez	más	utilizó	las	clásicas	rasillas	cerámicas	para	sus	construcciones.	En	 el	 caso	 de	 la	 Rotonda,	 se	 concreta	 que	 las	 piezas	cerámicas	 no	 eran	 de	 acabado	 ya	 que	 se	 pretendía	enyesarlas	y	darles	un	acabado	final	diferente	al	de	las	piezas	vidriadas.	Del	resto	de	piezas	no	se	dispone	de	información	especifica.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	Guastavino	y	la	firma	de	arquitectos	McKim,	Mead	and	White	 mantenían	 una	 muy	 buena	 relación	 desde	 su	colaboración	en	la	Biblioteca	Pública	de	Boston	que	se	traducía	 en	 una	 confianza	 absoluta	 a	 la	 hora	 de	trabajar	 en	 nuevos	 proyectos.	 En	 este	 caso	 los	arquitectos	parece	ser	que	le	confiaron	los	detalles	de	los	 encargos	 realizados,	 traspasando	 el	 trabajo	 de	Guastavino	a	sus	propios	planos.	
	
COMENTARIOS	Y	CURIOSIDADES	
	Desarrollo	del	encargo		Tan	 solo	 diez	 días	 después	 de	 la	 contratación	 oficial	por	parte	de	la	universidad	de	la	firma	de	arquitectos,	White	viajó	a	Virginia	para	observar	en	qué	estado	se	encontraba	 el	 edificio	 e	 investigar	 posibles	emplazamientos	para	el	crecimiento	de	la	universidad.		Ya	 en	 ese	 momento	 parece	 ser	 que	 White	 tenía	 la	intención	 de	 utilizar	 el	 sistema	 antiincendios	 de	Guastavino	 para	 evitar	 que	 se	 pudiera	 repetir	 un	incendio	que	pudiera	acabar	de	nuevo	con	los	edificios	de	 la	 universidad.	 Hecho	 que	 había	 originado	 la	contratación	de	la	firma	de	aruitectos.		Los	dos	hombres	discutieron	sobre	los	temas	relativos	al	encargo	en	una	serie	de	cartas	que	se	enviaron	entre	Febrero	y	Marzo	de	1896.	En	esta	correspondencia	no	se	incluían	dibujos	pero	sí	aparecía	una	estimación	de	presupuesto	 por	 valor	 de	 $16,948	 en	 concepto	 de	materiales	 relacionados	 con	 la	 cúpula	 interior	 y	exterior,	ambas	construidas	en	su	totalidad	con	rasilla	cerámica	preparada	para	ser	enyesada,	los	forjados	de	dos	galerías,	A	y	B	 los	arcos	del	primer	piso	y	todo	el	hierro	 necesario	 para	 llevar	 a	 cabo	 estas	construcciones.	2																																																										2	HAYS,	BEN.	2014-2015.	
FIG.3.	IMÁGENES	DE	LA	CONSTRUCCIÓN	DE	LA	BÓVEDA	EN	OTOÑO	DE	1896 
FIG.4.	FOTOGRAFÍA	DE	LAS	BÓVEDAS	DE	SOPORTE.	1897 


















	En	 los	 planos	 que	 se	 conservan	 en	 la	 Colección	 de	Collins,	 en	 la	 Universidad	 de	 Columbia,	 se	 pueden	observar	las	zonas	donde	estos	arquitectos	realizaron	su	intervención;	las	alas	denominadas	E,	F,	G,	H,	J,	K	y	L.		La	 Compañía	 colaboró	 levantando	 las	 bóvedas	 que	debían	cubrir	estos	grandes	espacios.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	




Structure	 and	 History	 of	 Guastavino	 Vaulting	 at	 the	
Metropolitan	Museum	of	 Art”	 que	 es	muy	 complicado	
FIG.1.	FACHADA	DEL	METROPOLITAN	MUSEUM	OF	ART. 
FIG.2.	INTERIOR	DE	LA	AMPLIACIÓN	DEL	MET	EN	SU	USO	ORIGINAL. 
determinar	hasta	qué	punto	y	con	que	operaciones	se	involucró	 Guastavino	 en	 este	 proyecto	 ya	 que	 los	dibujos	 que	 producía	 carecían	 del	 detalle	 que	 se	esperaría	 de	 un	 consultor	 o	 constructor	 en	 Estados	Unidos	 por	 lo	 que	 no	 se	 incorporaron	 demasiados	 al	proyecto.	 Además,	 era	 una	 práctica	 muy	 común	 de	esta	 firma	 de	 arquitectos	 confiar	 plenamente	 en	 el	constructor	 valenciano	 a	 quien	 le	 daba	 plena	responsabilidad	 en	 la	 planificación	 y	 construcción	 de	las	 bóvedas.	 Por	 ello	 es	 muy	 raro	 ver	 la	 firma	 de	Guastavino	 en	 prácticamente	 ningún	 plano	arquitectónico.	 Este	 mismo	 libro	 comenta	 que	 en	muchas	 ocasiones	 la	 forma	 de	 concretar	 un	 trabajo	entre	 Guastavino	 y	 los	 arquitectos	 era	 un	 simple	telegrama	o	por	teléfono.	
	
COMENTARIOS	Y	CURIOSIDADES		Demoliciones		En	 1962	 se	 llevaron	 a	 cabo	 unas	 demoliciones	 en	 el	museo	debido	a	 la	 renovación	y	 rehabilitación	que	se	acometió.	 Varios	 de	 los	 espacios	 construidos	 por	 la	Compañía	 se	 vieron	 afectados	 por	 dichas	demoliciones.	 Según	 se	puede	 leer	 en	 el	 libro	de	Mar	Loren	 “Texturas	 y	 pliegues	 de	 una	 Nación:	 New	 York	
City:	Guastavino	Co.	La	reinvención	del	espacio	público	
de	 la	metrópolis	 estadounidense”	 	 y	 en	 la	 recopilación	de	 la	exposición	de	 Janet	Parks	 “The	Old	World	Builds	
the	New.	The	Guastavino	Company	and	the	Technology	











	El	 encargo	 para	 el	 Bank	 of	Montreal	 consistió	en	 dos	 puntos	 principales,	 por	 un	 lado	 la	restauración	 del	 edificio	 existente	 conocido	como	 Wells,	 que	 fue	 donde	 intervino	Guastavino	 y	 por	 otro	 la	 construcción	 de	 un	nuevo	 edificio	 en	 un	 solar	 próximo	 y	 que	 se	uniría	al	primero	mediante	un	puente.	




	Tal	y	como	se	establece	en	le	punto	anterior,	la	Compañía	 Guastavino	 intervino	 en	 la	restauración	 del	 edificio	 Wells	 construyendo	una	cúpula	sobre	la	planta	hexagonal.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	



















	La	 compañía	 Guastavino	 llevó	 a	 cabo	 la	 cubrición	 de	este	 espacio	 mediante	 una	 bóveda	 cilíndrica	 muy	rebajada	 apoyada	 sobre	 arcos	 que	 a	 su	 vez	 se	soportaban	 sobre	 las	 ya	 mencionadas	 columnas	corintias.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	La	estructura	se	compone	de	piedra,	rasilla	cerámica	y	mampostería.		El	 acabado	 final	 se	 hizo	mediante	 las	 propias	 rasillas	cerámicas	 buscando	 la	 máxima	 durabilidad	 con	 el	mínimo	 mantenimiento,	 en	 comparación	 con	 un	acabado	enyesado,	en	esta	pieza	que	se	iba	a	mantener	a	 la	 intemperie.	Las	rasillas	de	acabado	se	escogieron	en	 un	 tono	 beige	 acorde	 con	 la	 columnata.	 La	disposición	para	las	baldosas	cerámicas	que	se	escogió	finalmente	fue	en	espina	de	pez.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
















	Guastavino	realizó	la	cubierta	de	la	pista	de	tenis,	una	estructura	bastante	compleja	de	bóvedas	y	cerchas.	La	Compañía	 construyó	 unos	 arcos	 parabólicos	 con	 el	sistema	 de	 construcción	 de	 bóvedas	 tabicadas	 que	hacía	 las	veces	de	paramento	vertical	 sobre	una	base	de	 muros	 de	 obra	 de	 fábrica.	 Este	 conjunto	 tenía	 la	función	de	sustentar	la	estructura	de	las	claraboyas	de	acero,	 las	 cerchas,	 y	 finalmente	 las	 lamas.	 El	 acabado	de	la	base	de	obra	se	llevó	a	cabo	con	piezas	cerámicas	vidriadas	en	color	blanco	roto	colocadas	en	espina	de	pez.	 Todo	 ello	 se	 cubrió	 con	 una	 lona	 para	 evitar	 el	deslumbramiento.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	

















	A	 finales	del	 siglo	XIX	y	principios	del	XX,	 tal	 y	 como	describe	 Mar	 Loren 1 las	 grandes	 fortunas	estadounidenses	 empezaron	 a	 involucrarse	económicamente	 en	 el	 mundo	 de	 la	 cultura.	 De	 esta	forma,	J.P.Morgan	decidió	construir	una	biblioteca	que	albergara	 y	 expusiese	 al	 público	 su	 colección	 de	 arte	privada	 y	 su	 fondo	 bibliográfico	 que	 tenía	 repartido	entre	Nueva	York	y	Londres.		El	 encargo	 se	 desarrolló	 bajo	 las	 indicaciones	 del	banquero	 que	 solicitó	 una	 estructura	 de	 baja	 altura,	independiente,	 rodeada	 de	 césped	 y	 que	 tuviera	 una	tipología	de	villa.	En	cuanto	al	 interior	Morgan	quería	una	habitación	para	 sus	 libros	 y	 otra	para	 su	 estudio	privado	 y	 sobre	 todo	 que	 el	 conjunto	 tuviera	 un	lenguaje	 clásico.	 Finalmente	 hizo	 mucho	 hincapié	 en	que	no	fuera	una	galería	de	arte.		Tal	 y	 como	 se	 aprecia	 en	 las	 plantas,	 el	 proyecto,	efectivamente,	 se	 basó	 en	 el	 diseño	 de	 las	 villas	romanas	 del	 Renacimiento,	 esquema	 que	 ya	 habían	adoptado	anteriormente	otras	bibliotecas	públicas	de	Nueva	 York.	 Se	 parte	 de	 una	 simetría	 central	 con	espacios	principales	en	el	eje	que	buscan	distribuir	las	diferentes	salas	en	forma	de	recorridos	internos.			
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO		Mar	Loren,	de	nuevo,	cita	algunos	documentos	gráficos	que	 se	 encuentran	 en	 la	 Colección	 Guastavino	 &	Collins	en	la	Universidad	de	Columbia,	Nueva	York,	en	los	que	se	puede	ver	claramente	la	participación	de	la	Compañía	 Guastavino	 en	 una	 de	 las	 salas	 de	 la	Biblioteca	J.P.Morgan,	concretamente	en	la	sala	este.	El	trabajo	que	realizó	la	Compañía	en	la	sala	mencionada	es	 sin	 duda	 digna	 de	 admiración,	 se	 trata	 de	 una	techumbre	plana	en	la	zona	central	que	se	apoya	sobre	los	 muros	 perimetrales	 mediante	 media	 bóveda	 de	cañón	que	a	su	vez	se	intersecciona	con	otras	bóvedas	creando	 una	 modulación	 que	 da	 pie	 a	 la	 decoración	posterior.		Queda	 reflejado	 en	 el	 contrato	 que	 la	 compañía	también	debía	intervenir	en	los	paramentos	verticales.		Por	ello	y	por	la	escala	del	conjunto,	la	Sra.	Loren	llega																																																									1	LOREN,	MAR.	2009.	
FIG.1.	DETALLE	DE	LOS	FORJADOS	REALIZADOS	POR	GUASTAVINO 
FIG.2.	VESTÍBULO	PRINCIPAL	DE	DISTRIBUCIÓN	DE	LA	BIBLIOTECA	DE	J.P.	MORGAN 
a	 la	 conclusión	 de	 que	 finalmente	 la	 Compañía	Guastavino	debió	realizar	toda	la	estructura.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	No	se	ha	encontrado	documentación	al	respecto,	pero	probablemente	se	trate	de	rasilla	cerámica	sencilla	sin	necesidad	 de	 ser	 de	 acabado	 ya	 que	 en	 las	 estancias	principales	 se	 recubrieron	 los	 techos	 con	 pinturas	decorativas.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	Tampoco	 se	 ha	 hallado	 información	 específica	 a	 este	proyecto	 pero	 lo	 más	 seguro	 es	 que	 su	 relación	 no	difiriese	 demasiado	 de	 la	 que	 ya	 mantuvieron	 en	 la	Biblioteca	 Pública	 de	 Boston	 y	 que	 por	 lo	 tanto	 los	arquitectos	 confiaran	 absolutamente	 en	 Guastavino	 a	la	 hora	 de	 realizar	 tanto	 el	 diseño	 como	 la	construcción	de	las	bóvedas.			


































	La	 universidad	 se	 presenta	 como	 un	 edificio	neoclásico	de	obra	de	fábrica	rojiza	basado	claramente	en	 los	 cánones	 de	 la	 época	 al	 estilo	 Beaux-Arts.	 La	planta	tiene	forma	de	cruz	y	la	intersección	se	corona	con	la	cúpula	de	la	compañía	Guastavino.		El	 pabellón	 principal,	 situado	 en	 el	 ala	 norte,	 se	distingue	por	una	logia	de	gran	altura	coronada	por	un	águila	 esculpida,	motivo	que	 se	 repite	 también	en	 las	alas	este	y	oeste.		La	 cubierta	 se	 construyó	 con	 pizarra	 y	 en	 ella	 se	pueden	ver	cuatro	grandes	aberturas	arqueadas	en	el	triforio	 del	 tercer	 nivel	 de	 cada	 una	 de	 las	 alas	principales.		En	el	interior,	bajo	la	cúpula,	lo	que	se	conoce	como	la	plaza	central,	esta	está	flanqueada	por	alas	simétricas	que	 contienen	 la	 biblioteca	 en	 el	 ala	 oeste,	 la	 sala	 de	mapas	en	el	ala	este	y	el	auditorio	de	proyecciones	en	la	nave	sur.		El	 acabado	 interior	 se	 llevó	 a	 cabo	 con	 superficies	verticales	enyesadas	acentuadas	con	pilares	de	ladrillo	con	 detalles	 en	 hierro,	 trabajos	 ornamentales	 en	terracota	 y	 las	 bóvedas	 tabicadas	 de	 la	 Compañía	Guastavino.		La	 luz	 se	 lleva	 al	 interior	 a	 través	 de	 ventanas	 en	 el	triforio	y	el	óculo	central.			
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	





	Bóvedas	 y	 cúpulas	 de	 obra	 de	 fábrica.	 Con	 el	 mismo	material	 se	 realizaron	 los	 motivos	 ornamentales	 del	interior.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	Para	 este	 caso	 concreto	 no	 se	 han	 encontrado	documentos	 específicos	 sobre	 qué	 tipo	 de	 relación	establecieron	 arquitectos	 y	 constructor.	 No	 se	 puede	especificar	 si	 los	 arquitectos	 le	 confiaron	 la	 totalidad	del	diseño	al	constructor.	
	














	La	 cubrición	 de	 este	 edificio	 lo	 solventó	 Guastavino	con	una	espacio	abovedado	en	 forma	de	 cruz	que,	 en	lugar	de	dejar	vistas	las	rasillas,	utilizaron	la	superficie	de	 las	 mismas	 como	 base	 para	 aplicar	 el	 yeso	 y	 las	posteriores	ornamentaciones.		
MATERIALES	UTILIZADOS	
	No	 se	 han	 encontrado	 documentos	 concretos	 al	respecto	 pero	 por	 la	 descripciones	 que	 se	 han	realizado	de	esta	intervención	podría	ser	una	obra	de	construcción	cohesiva	tradicional	con	piezas	de	rasilla,	yeso	y	mortero.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	Tampoco	 se	 ha	 hallado	 información	 específica	 a	 este	proyecto	 sobre	 la	 relación	 mantenida	 entre	arquitectos	y	constructor.	
	













		Todo	y	que	parece	 ser	 que	 es	 el	 edificio	 con	mayor	documentación	de	la	participación	de	Guastavino	en	la	 Colección	 Collins,	 es	 uno	 de	 los	 que	 menos	 ha	trascendido	 y	 de	 la	 que	 menos	 documentación	 se	dispone	si	no	se	dispone	de	acceso	a	dicha	colección.		A	 pesar	 de	 ello,	 se	 ha	 difundido	 que	 la	 Compañía	Guastavino	 participó	 de	 forma	 generalizada	 desde	1907	 hasta	 1936	 en	 todos	 los	 accesos,	 vestíbulos	 y	zonas	de	comunicación.	Para	ello	utilizó	una	mixtura	de	elementos	metálicos	y	sistema	cohesivo.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	





		No	 se	 ha	 encontrado	 documentación	 específica	 a	este	 proyecto	 al	 respecto	 de	 la	 relación	 que	mantuvieron	los	arquitectos	y	Guastavino.	
	










	Explicaban	 los	 propios	 arquitectos	 que	 para	 realizar	este	encargo	estudiaron	 la	 forma	de	vida	moderna	de	los	Estadounidenses	y	que	llegaron	a	la	conclusión	de	que	 debido	 a	 la	 gran	magnitud	 de	 gente	 y	 a	 su	muy	diversa	procedencia	presentaban	una	gran	semejanza	con	el	Imperio	Romano.	Por	lo	tanto	decidieron	que	lo	más	 adecuado	 sería	 que	 la	 arquitectura	 también	 se	guiara	 por	 dichos	 modelos.	 “Su	 inspiración	 pude	
atribuirse	 directamente	 a	 los	 grandes	 edificios	 del	




	No	 se	 conserva	 documentación	 alguna	 sobre	 este	proyecto	en	la	Colección	Collins	pero	podría	ser	que	la	contribución	 de	 la	 compañía	 se	 localizara	 en	 el	vestíbulo	 principal,	 ya	 que,	 tal	 y	 como	 indica	 Mar	Loren	 en	 su	 publicación	 “Texturas	 y	 pliegues	 de	 una	
Nación:	 New	 York	 City:	 Guastavino	 Co.	 La	 reinvención	
del	 espacio	 público	 de	 la	 metrópolis	 estadounidense”	este	 espacio	 de	 la	 estación	 aparece	 en	 la	 propaganda	de	la	Compañía.		El	 vestíbulo	 principal	 de	 la	 Pennsylvania	 Station	 fue	uno	 de	 los	 espacios	 más	 singulares	 que	 proyectó	Guastavino	 ya	 que	 combinaba	 la	 estructura	 metálica	de	 los	 pilares	 con	 el	material	 cerámico	 visto	 con	 que	realizaba	 las	 cúpulas	 vaídas	 con	 óculos	 que	iluminaban	el	interior	logrando	así	un	contraste	entre	los	materiales	muy	poco	frecuente.		En	 la	publicación	ya	 citada,	Mar	Loren,	 establece	que	cabría	 la	 posibilidad	 de	 que	 la	 Compañía	 también	participara	 en	 la	 construcción	 de	 las	 bóvedas	cilíndricas	de	arista	casetonada	del	área	de	espera,	así	como	en	la	bóveda	de	cañón	que	cubría	la	galería	con	ventanas	termales	que	antecedía	a	la	mencionada	sala.																																																									1	LOREN,	MAR.	2003.	
FIG.1.	EXTERIOR	PENNSYLVANIA	STATIONS 
FIG.2.	LOBBY	PRINCIPAL	DE	LA	PENNSYLVANIA	STATION 









	Demolición		Cuando	en	1963	se	derribó	este	majestuoso	edificio	la	ciudad	 de	 Nueva	 York	 perdió	 uno	 de	 sus	 grandes	monumentos	 arquitectónicos.	 Coincidiendo	 con	 dicha	ocasión	se	volvió	a	publicar	un	escrito	de	la	oficina	de	McKim,	 Mead	 &	 White	 ya	 publicara	 el	 28	 de	septiembre	 de	 1910	 en	 el	 que	 se	 hablaba	 sobre	 el	mismo:		“For	 inspiration,	 the	 great	 building	 of	 Ancient	 Rome	
were	 carefully	 studied,…	 The	 conditions	 of	 modern	
American	 life	 in	which	undertaken	of	 great	magnitude	
and	 scale	are	 carried	 through	 involving	 interests	 in	all	
parts	of	the	world,	are	more	nearly	akin	to	the	life	of	the	
Roman	 Empire	 than	 that	 of	 any	 other	 known	
civilization.	It	seemed,	therefore,	fitting	and	appropriate	
in	 every	 way	 that	 the	 type	 of	 architecture	 adopted	
should	 be	 a	 development	 from	 Roman	 models…	 Its	
inspiration	can	be	directly	traced	to	the	great	buildings	
of	the	Roman	Empire.	
	To	 obtain	 the	 largest	 possible	 expression,	 simple	
materials	have	been	used	throughout,	the	exterior	being	
entirely	 of	 granite,	 all	 unnecessary	 detail	 and	
ornamentation	 being	 omitted,	 and	 it	 has	 been	 hoped,	




…	 At	 the	 north	 and	 south	 ends	 of	 the	 seventh	 avenue	
front	 are	 porticoes	 leading	 to	 inclined	 descending	
driveways	 forming	 entrances	 for	 carriages,	which	 pass	








placed	 a	 an	 intermediate	 level	 between	 the	 street	 and	
tracks.	
…	At	the	north	and	south	end	of	the	Great	Waiting	room	
are	 colonnades	 of	 single	 Ionic	 columns	 31	 feet	 high,	
directly	 approached	 by	 bridges	 over	 the	 carriage	
driveways	from	the	central	entrances	on	West	31st	and	
West	 33rd	 streets…	 One	 enters	 the	 Concourse	 from	
which	direct	access	 is	obtained	to	the	trains	on	various	
platforms,…	 It	 forms	 a	 courtyard	 with	 granite	 walls	
about	 200	 feet	 long	 and	 325	 feet	wide,	 enclosed	 by	 an	
iron	 glass	 roof,	 forming	 intersecting	 barrel	 arches	
surrounded	 on	 three	 sides	 by	 tile	 domes	 against	 the	
walls	of	the	building.	The	structural	steel	work	here	is	of	
an	 open	 latticed	 design,	 without	 ornament,	 the	
architectural	effect	being	obtained	by	a	careful	study	of	
the	 proportions	 and	 form	 of	 the	 structural	 members	
required.	
Through	 there	 has	 been	 a	 consistent	 and	 continuous	
effort	 to	 maintain	 a	 unity	 and	 simplicity	 of	 design,	 so	
that	 the	 structure	 will	 count	 as	 a	 whole	 of	 many	
interrelated	 parts	 of	 similar	 scale.	 Ornament	 has	 been	
very	 sparingly	 used,	 and	 there	 is	 no	 attempt	 at	
decorative	art.	The	interior	of	the	building	is	practically	
a	 monotone,	 it	 being	 the	 idea	 of	 the	 architects	 that	 a	
building	devoted	to	railway	purposes	should	be	made	of	
permanent	 and	 durable	 materials	 of	 simple	 character	
and	capable	of	the	easiest	maintenance.	The	light	buff	of	
the	travertine	stone	has	formed	the	keynote	of	the	color	
shame	 for	 the	 plaster	 walls	 and	 ceilings,	 the	 larger	
ceilings	 having	 a	 pigment	 in	 the	 plaster	 itself	 giving	 a	
permanent	 stain,	 so	 that	 the	 necessity	 and	
inconvenience	of	repairing	is	reduced	to	a	minimum.”23																																																								2	"Para	buscar	la	inspiración,	los	grandes	edificios	de	la	Antigua	Roma	fueron	cuidadosamente	estudiados.	Las	condiciones	de	la	vida	moderna	en	Estados	Unidos,	de	gran	magnitud	y	escala,	así	como	la	participación	de	los	intereses	de	 todas	 las	 partes	del	mundo,	 son	 casi	más	 semejante	 a	 la	 vida	de	 la	 Imperio	Romano	que	 la	 de	cualquier	otra	civilización	conocida.	Parecía,	por	lo	tanto,	adecuado	y	apropiado,	en	todos	los	sentidos,	que	el	tipo	 de	 arquitectura	 adoptado	 fuera	 un	 desarrollo	 de	 modelos	 romanos.	 	 Su	 inspiración	 puede	 atribuirse	directamente	a	los	grandes	edificios	del	Imperio	Romano.		Para	obtener	la	mayor	expresión	posible,	se	han	utilizado	materiales	simples,	siendo	la	totalidad	del	exterior	de	granito,	habiéndose	omitido	 todos	 los	detalles	y	ornamentación	 innecesaria,	 esperando	que,	 teniendo	en	cuenta	el	carácter	abigarrado	y	el	estilo	de	la	arquitectura	moderna	de	las	ciudades	norteamericanas,	la	masa	monumental	y	escala	del	edificio	se	mantuviera	en	relación	a	su	entorno.	En	los	extremos	norte	y	sur	de	la	séptima	avenida	de	han	creado	pórticos	que	conducen	a	vías	que	descienden	formando	 las	entradas	de	carruajes,	que	pasan	entre	 las	columnas,	de	 la	misma	manera	que	en	 la	puerta	de	Brandenburgo	en	Berlín,	a	través	del	cual	entra	el	tráfico	en	esa	ciudad.	Estos	caminos	son	fáciles	de	atravesar	ya	que	 son	 tan	anchos	 como	 la	 calle	promedia	de	Nueva	York,	 y	 se	 comunican	directamente	 con	 la	 sala	del	equipaje,	la	sala	de	espera	principal	y	el	lobby	central,	situado	en	un	nivel	intermedio	entre	la	calle	y	las	vías.	En	el	extremo	norte	y	sur	de	la	Gran	sala	de	espera	aparecen	columnas	jónicas	de	31	pies	de	alto	directamente	abordadas	por	puentes	sobre	las	vías	de	acceso	en	las	entradas	centrales;	en	las	calles	31	West	y	33	West.	Los	pasajeros	entran	en	el	gran	lobby	que	da	acceso	directo	a	los	trenes	de	los	distintos	andenes.		Se	forma	un	patio	con	paredes	de	granito	de	cerca	de	200	pies	de	largo	y	325	pies	de	ancho,	cubierto	por	un	techo	de	cristal	de	hierro,	formando	bóvedas	de	cañón	entrecruzadas	y	rodeado	por	tres	lados	por	las	cúpulas	de	 azulejos.	 El	 trabajo	 de	 acero	 estructural	 es	 de	 un	 diseño	 de	 celosía	 abierta,	 sin	 ornamentos,	 el	 efecto	arquitectónico	 se	 obtiene	mediante	 un	 cuidadoso	 estudio	 de	 las	 proporciones	 y	 la	 forma	 de	 los	 elementos	estructurales	necesarios.	A	través	de	un	esfuerzo	constante	y	continuo	por	mantener	la	unidad	y	la	simplicidad	de	diseño,	la	estructura	se	presenta	como	un	todo	de	muchas	partes	interrelacionadas	de	escala	similar.	El	ornamento	se	ha	utilizado	con	moderación,	y	no	hay	ningún	 intento	de	arte	decorativo.	El	 interior	del	edificio	es	prácticamente	mono-tono,	 siendo	 la	 idea	 de	 los	 arquitectos	 que	 un	 edificio	 dedicado	 a	 usos	 ferroviarios	 debe	 estar	 hecho	 de	
FIG.5.	RECORRIDO	INTERIOR	CON	ZONAS	ABOVEDADAS 








	Esta	 residencia	 se	 aleja	 estéticamente	 del	 resto	 de	residencias	 diseñadas	 por	 esta	 firma	 de	 arquitectos	que	 normalmente	 reproducían	 las	 villas	 y	 Palazzi	 del	Renacimiento	Italiano.	Mar	Loren	en	su	libro	“Texturas	
y	pliegues	de	una	Nación:	New	York	City:	Guastavino	Co.	
La	 reinvención	 del	 espacio	 público	 de	 la	 metrópolis	










	Para	 este	 proyecto	 en	 concreto	 no	 se	 ha	 encontrado	información	 que	 describa	 el	 tipo	 de	 relación	 que	mantuvieron.	
	













	Parece	que	 la	 compañía	 se	 involucró	 en	 el	 desarrollo	del	 arco	 del	 monumento	 pero	 su	 contribución	 más	importante	 se	 encuentra	 en	 el	 interior	 del	mismo.	 El	apoyo	oeste	del	arco	contiene	una	escalera	en	espiral,	que	 llega	 hasta	 el	 ático,	 levantada	 por	 la	 compañía.	Esta	 está	 totalmente	 	 construida	 con	 el	 sistema	 de	bóvedas	 tabicadas	 con	 piezas	 cerámicas	 que	 siempre	ha	despertado	un	gran	interés	desde	el	punto	de	vista	estructural	al	tratarse	por	un	lado	de	uno	de	los	pocos	ejemplos	 en	 los	 que	 Guastavino	 construyera	 unas	escaleras	 y	 por	 otro	 por	 la	 gran	 complejidad	 que	presenta	la	solución.	Dicha	escalera	aparece	como	una	espiral	continua	de	obra	cohesiva	que	se	extiende	a	lo	largo	del	interior	del	apoyo.	Si	el	visitante	no	conoce	el	sistema	 de	 construcción	 tabicado	 se	 le	 antoja	imposible	 acertar	 donde	 se	 inició	 la	 construcción	 y	donde	empieza	 la	 escalera	 y	donde	acaban	paredes	 y	barandillas	 ya	 que	 el	 conjunto	 es	 un	 todo	 del	mismo	material	y	sistema	de	construcción.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	





COMENTARIOS	Y	CURIOSIDADES		Origen	de	la	obra		Washington	 Square	 era	 originariamente	 una	 zona	pantanosa	donde	se	llevaban	a	cabo	ejecuciones,	hasta	que	 en	 1820	 se	 convirtió	 en	 una	 plaza	 pública	 en	 la	
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DEL	PROYECTO	DEFINITIVO	DEL		WASHINGTON	MEMORIAL	ARCH 
FIG.2.	DETALLE	DEL	INTERIOR	DEL		WASHINGTON	MEMORIAL	ARCH 













	La	compañía	Guastavino	trabajó	en	la	planta	baja	de	la	fachada	suroeste,	en	un	ámbito	porticado	que	resuelve	la	 conexión	 entre	 la	 calle	 y	 el	 transporte	 público	subterráneo.	 Este	 volumen,	 no	 solo	 resuelve	 dicha	conexión	 si	 no	 que,	 además,	 crea	 un	 nuevo	 espacio	público	 que	 se	 une	 al	 parque	 del	 City	 Hall	 y	 desde	donde	se	puede	observar	el	Puente	de	Brooklyn.		A	pesar	de	la	simplicidad	del	encargo	y	de	que	se	trata	de	un	espacio	público,	 la	Compañía	realizó	uno	de	los	trabajos	más	 complejos	 de	 su	 trayectoria	 y	 que	 cuya	técnica	nunca	antes	había	hecho	servir.	No	construyó	unas	 simples	 bóvedas	 cilíndricas	 si	 no	 que	 levantó	diferentes	tipos	de	bóvedas	que	insterseccionó	entre	si	creando	 un	 volumen	 único	 y	 luminoso	 ya	 que	 este	espacio	porticado,	que	podría	haber	resultado	oscuro,	se	iluminó	gracias	a	la	superficie	semireflectante	de	las	piezas	cerámicas	esmaltadas	en	blanco.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	





A	falta	de	información	especifica	sobre	la	relación	que	mantuvieron	 los	 Guastavino	 con	 la	 firma	 de	arquitectos	 podemos	 considerar	 que	 fue	 similar	 a	 la	buena	sintonía	que	mostraron	en	la	construcción	de	la	Biblioteca	Pública	de	Boston.	
	












	En	la	fachada	principal	se	encuentra	la	intervención	de	la	compañía	Guastavino.	Se	trata	de	la	logia	abovedada	situada	en	la	segunda	franja	de	la	fachada,	en	el	primer	piso.	 Guastavino	 se	 encargó	 de	 su	 recubrimiento	mediante	bóvedas	tabicadas.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	



























	De	 nuevo	 la	 falta	 de	 información	 sobre	 esta	 materia	hace	complicado	determinar	el	carácter	de	la	relación	que	mantuvieron	arquitectos	y	constructor.	
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	La	 intervención	 de	 Guastavino	 es	 muy	 similar	 a	 la	realizada	 en	 el	 Russell	 Senate	 Office	 Building.	 La	compañía	llevó	a	cabo	la	construcción	de	la	magnífica	rotunda	situada	en	la	esquina	noroeste	que	cubre	uno	de	 los	 espacios	 centrales	 del	 edificio.	 Dieciocho	columnas	 corintias	 apoyadas	 en	 dieciocho	 pilares	 en	planta	 baja	 sostienen	 un	 entablamento	 y	 la	 cúpula,	decorada	 con	 casetones	 y	 coronada	 con	 un	 óculo	acristalado	 que	 permite	 que	 entre	 la	 luz	 natural	 al	
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DEL	CANNON	HOUSE	BUILDING		 
FIG.2.	FOTOGRAFIA	DE	LA	CONSTRUCCIÓN		DEL	CANNON	HOUSE	BUILDING		 
espacio	 interior.	 Unas	 escaleras	 de	 mármol	 dobles	salvan	el	doble	espacio	conduciendo	hasta	la	sala	más	conocida	 del	 edificio	 cuyo	 nombre	 es	 Caucus	 tal	 y	como	ya	sucedía	en	el	Russell	Building.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	Tampoco	de	este	edificio	del	complejo	del	congreso	se	ha	 podido	 obtener	 demasiada	 información.	 Pero,	aparentemente,	 se	 trata	 de	 una	 cúpula	 tabicada	construida	 de	 manera	 tradicional	 a	 base	 de	 piezas	cerámicas,	mortero	y	yeso	que	posteriormente	ha	sido	decorada	en	su	cara	inferior.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	No	 se	 ha	 podido	 encontrar	 información	 específica	 al	respecto.	
	
	













	La	compañía	Guastavino	realizó	la	majestuosa	rotunda	situada	 en	 la	 esquina	 noreste	 que	 cubre	 uno	 de	 los	espacios	 principales	 de	 este	 edificio.	 Dieciocho	columnas	 corintias	 apoyadas	 en	 dieciocho	 pilares	 en	planta	 baja	 sostienen	 un	 entablamento	 y	 la	 cúpula	decorada	 con	 casetones	 y	 coronada	 con	 un	 óculo	
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DEL	RUSSELL	SENATE	OFFICE	BUILDING		 
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DEL	RUSSELL	SENATE	OFFICE	BUILDING		 		 
acristalado	 que	 permite	 que	 entre	 la	 luz	 natural	 al	espacio	 interior.	 Unas	 escaleras	 de	 mármol	 dobles	salvan	el	doble	espacio	conduciendo	hasta	la	sala	más	conocida	del	edificio	cuyo	nombre	es	Caucus.		
	




	No	 se	 ha	 podido	 encontrar	 información	 específica	 al	respecto.	
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	Como	en	 la	 gran	mayoría	de	 las	 colaboraciones	entre	la	 firma	 York	&	 Sawyer	 y	 la	 Compañía	 Guastavino	 la	intervención	de	esta	 se	 centró	en	 	 la	 cubrición	de	 los	espacios	 principales	 interiores,	 de	 acceso	 y	 de	comunicación.	Así	 construyó	bóvedas	de	arista	 con	el	objetivo	 de	 conferir	monumentalidad	 y	 solemnidad	 a	los	recorridos	internos	y	al	vestíbulo	general.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	No	se	ha	encontrado	documentación	al	 respecto	pero	es	 probable,	 extrapolando	 de	 otros	 proyectos,	 que	 se	trate	de	una	construcción	cohesiva	tradicional.		





















	La	 intervención	 de	 la	 compañía	 Guastavino	 se	 centra	en	el	espacio	más	visible	del	edificio;	el	vestíbulo.			Este	 lo	dividió	en	dos	tramos,	en	el	primero,	antes	de	llegar	 a	 la	 puerta	 de	 acceso	 al	 banco,	 en	 el	 exterior,	levantó	 bóvedas	 vaídas	 que	 dibujaban	 una	 retícula	dorada	en	la	superficie.	En	el	segundo,	tras	las	puertas	de	acceso,	cambió	la	tipología	de	las	bóvedas	siendo	en	este	 espacio	 de	 arista	 y	 se	 intensificó	 el	 cromatismo	pretendiendo	 identificar	 el	 plano	 del	 techo	 con	 la	bóveda	celeste.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	Siguiendo	 el	 objetivo	 de	 gran	 monumentalidad	establecido	 por	 el	 cliente	 los	 materiales	 de	 acabado	utilizados	 por	 la	 Compañía	 fueron	 mosaicos	 de	diferentes	tonos	de	azul	brillante	para	emular	el	cielo	y	 dorado	 para	 recrear	 las	 estrellas,	 en	 el	 interior	 del	edificio	 y	 piezas	 ligeramente	 doradas	 en	 la	 actuación	realizada	en	el	exterior.			
Debido	 a	 la	 falta	 de	 información	 específica	 no	 es	posible	 determinar	 si	 se	 trata	 de	 una	 colaboración	estructural	 o	 si	 existe	 una	 estructura	 principal	independiente	 que	 haría	 que	 este	 trabajo	 de	 la	Compañía	 Guastavino	 se	 pudiera	 considerar	 una	decoración	 autoportante.	 Pero	 es	muy	posible	 que	 se	trate	de	la	segunda	opción	al	ser	una	intervención	tan	localizada.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	No	 se	 ha	 hallado	 documentación	 sobre	 la	 relación	mantenida	entre	la	firma	de	arquitectos	y	la	Compañía	en	este	proyecto.	
	

















	No	se	ha	encontrado	documentación	al	 respecto	pero	es	 probable,	 extrapolando	 de	 otros	 proyectos,	 que	 se	trate	de	una	construcción	cohesiva	tradicional.		

























	De	 nuevo	 la	 Compañía	 Guastavino	 interviene	 en	 uno	los	 espacios	 de	 mayor	 aportación	 urbanística;	 una	plaza	 interior,	 cuya	 cubrición	 juega	 un	 papel	 muy	importante	 al	 tratarse	 de	 un	 espacio	 de	 transición	entre	 las	 zonas	 públicas	 y	 las	 más	 restringidas	 del	edificio.		La	Compañía	realizó	la	cubrición	del	espacio	principal	situado	en	la	primera	planta,	el	acceso	a	los	núcleos	de	circulación	 y	 dos	 galerías	 laterales.	 Una	 de	 estas	galerías,	 la	que	se	encuentra	a	 la	 izquierda	del	acceso	al	 espacio	 principal,	 era	 la	 que	 contenía	 la	 zona	 de	atención	al	público	y	las	ventanillas	de	los	cajeros.		Dichas	cubriciones	se	resuelven	mediante	bóvedas	de	arista	apoyadas	sobre	arcos	de	medio	punto.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	




















	Como	 ya	 ocurriera	 en	 el	 Bowery	 Savings	 Bank,	 la	compañía	Guastavino	intervino	en	uno	de	los	espacios	más	 reconocibles	 del	 edificio.	 En	 este	 caso,	 todavía	más	si	cabe	que	en	el	banco,	ya	que	la	compañía	lleva	a	cabo	 la	 solución	 para	 el	 vestíbulo	 que	 pasa	 a	 formar	parte	de	 la	ciudad	al	convertirlo	en	un	pasaje	público	que	comunica	el	edificio	con	las	calles	42	y	43.		El	 pasaje	 se	 cubrió	 con	 tres	 bóvedas	 vaídas	 sobre	arcos	de	medio	punto.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	El	 material	 de	 acabado	 que	 le	 confiere	 el	 aspecto	exterior	a	este	pasaje	es	 la	 tan	característica	pieza	de	cerámica	 en	 color	 crema.	 	 Sobre	 los	 arcos	 se	 pueden	ver	 dibujados	 unos	 nervios	 que	 emulan	 los	 de	 las	bóvedas	 de	 crucería	 que	 se	 resuelven	 con	 otra	tipología	 de	 baldosa,	 en	 un	 tono	 más	 dorado	 y	 se	remarcan	 con	 pequeñas	 piezas	 de	 mosaico	 en	 azul	oscuro	y	dorado.		De	 nuevo,	 tal	 y	 como	 sucedía	 con	 el	 Bowery	 Savings	Bank	Debido	a	la	falta	de	información	específica	no	ha	sido	posible	determinar	si	se	trata	de	una	colaboración	estructural	 o	 si	 existe	 una	 estructura	 principal	independiente	 que	 haría	 de	 este	 trabajo	 una	decoración	 autoportante.	 Pero	 es	muy	posible	 que	 se	trate	de	la	segunda	opción	al	ser	una	intervención	tan	localizada.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	














	Conocido	 actualmente	 como	 el	 Apple	 Savings	 Bank	este	 edificio	 se	 construyó	 siguiendo	 los	 cánones	dictados	 por	 los	 Palazzi	 Italianos	 del	 renacimiento.	Este	estilo	junto	al	del	románico	de	Richardson	fueron	los	que	cosecharon	un	mayor	éxito	a	 la	hora	de	crear	nuevas	sedes	bancarias	gracias	a	la	imagen	de	solidez	y	seguridad	que	proyectaba.		
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	




	Tal	y	como	ya	sucedió	en	la	investigación	del	Brookyln	Trust	Co.	Building	no	se	ha	encontrado	documentación	relativa	 a	 los	 materiales	 utilizados	 pero	 es	 probable,	extrapolando	de	otros	proyectos,	 que	 se	 trate	de	una	construcción	cohesiva	tradicional.		








Consideraciones		Este	 edificio	 recibió	 la	 designación	 de	 Landmark	 en	1975	 y	 años	 más	 tarde,	 el	 interior	 también	 fue	designado	 como	 Landmark.	 En	 el	 expediente	relacionado	 a	 dicha	 consideración,	 la	 comisión	escribió:		
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	Esta	 estructura	 de	 cinco	 pisos	 está	 revestida	 de	mármol	 y	 decorada	 con	 las	 esculturas	 de	 algunos	 de	los	artistas	americanos	más	conocidos	de	la	época.	De	toda	 la	 edificación	 destaca	 la	 rotonda	 que	 domina	 la	parte	 oriental	 de	 los	 juzgados	 y	 tiene	 una	 altura	 de	cuatro	pisos.		
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	
	A	 pesar	 de	 que	 no	 se	 ha	 encontrado	 ninguna	documentación	 que	 especifique	 el	 alcance	 de	 la	intervención	 de	 la	 Compañía	 Guastavino,	 es	 muy	probable	que	se	trate	de	 la	construcción	de	 la	cúpula.	Dicha	 pieza	 que	 se	 apoya	 sobre	 pilares	 de	 piedra	maciza	 y	 está	 rodeada	 por	 escaleras	 y	 pasillos	abiertos,	está	coronada	por	una	claraboya	vidriada	de	colores	creada	por	Tiffany	y	 la	 flanquean	dos	cúpulas	laterales	de	menor	dimensión.		
MATERIALES	UTILIZADOS	
	Dada	 la	 ausencia	 de	 información	 concerniente	 a	 la	intervención	 de	 Guastavino	 en	 este	 proyecto	 no	 se	puede	 concretar	 el	 tipo	 de	 construcción	 y	 sus	materiales.	 Pero	 vistos	 otros	 proyectos	 de	 similares	características	 llevadas	 a	 cabo	 por	 el	 mismo	arquitecto,	 como	 el	 U.S.	 Custom	 House,	 se	 podría	deducir	que	el	tipo	de	construcción	es	tradicional	con	piezas	cerámicas,	mortero	y	yeso.	Además,	gracias	a	la	capacidad	autoportante	del	sistema	tabicado,	se	puede	ejecutar	 dejando	 un	 espacio	 en	 la	 parte	 central	 para	levantar	 la	claraboya	sin	necesidad	de	subestructuras	que	pudieran	desvirtuar	el	trabajo	de	Tiffany.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	


















	La	Compañía	llevó	a	cabo	la	ejecución	de	la	cúpula	de	140	toneladas	situada	en	el	centro	del	edificio.	Gracias	a	 la	 capacidad	 autoportante	 del	 sistema	 tabicado	 se	construyó	dejando	un	hueco	en	la	parte	central	donde	se	 levantó	 una	 claraboya	 que	 permite	 la	 entrada	 de	luz.	 También	 intervino	 en	 la	 construcción	 	 de	 las	bóvedas	por	arista	que	cubren	la	crujía	a	doble	altura.			
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DE	LA	U.S.	CUSTOM	HOUSE 
FIG.2.	FOTOGRAFIA	DE	LA	CÚPULA	DE	LA		U.S.	CUSTOM	HOUSE 
Aquellos	que	han	podido	ver	este	edificio	en	primera	persona	 remarcan	 la	 existencia	 de	 muchos	 otros	ámbitos	 del	 edificio	 donde	 se	 puede	 reconocer	 la	intervención	 de	 la	 Compañía,	 como	 el	 plano	 de	 la	escalera	 interior,	y	que,	por	 lo	 tanto,	se	podría	hablar	de	una	colaboración	generalizada.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	Dada	 la	 naturaleza	 de	 la	 intervención	 es	 casi	 seguro	que	llevara	a	cabo	un	tipo	de	construcción	tradicional	con	piezas	cerámicas,	mortero	y	yeso.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	No	 se	 ha	 encontrado	 documentación	 específica	 al	respecto.	
	




rotunda	 that	 ceiling	 skylight	 is	 one	 of	 the	 curious	 tile-















	Un	 gran	 número	 de	 áreas	 dentro	 del	 edificio	 se	apoyan	 sobre	 los	 forjados	 abovedados	 de	 la	compañía	 Guastavino.	 Su	 intervención	 es	 evidente,	sobre	 todo,	 en	 los	 espacios	 públicos	 y	 pasillos	alrededor	de	la	cúpula.		
FIG.1.	IMAGEN	DEL	MINNESOTA	STATE	CAPITOL 
FIG.2.	IMAGEN	DE	LA	CÚPULA		DEL	MINNESOTA	STATE	CAPITOL 
	Como	ya	se	ha	mencionado	en	el	apartado	anterior,	la	 primera	 capa	 de	 la	 cúpula	 también	 es	 obra	 de	 la	Compañía.	A	diferencia	del	trabajo	realizado	con	los	forjados,	esta	intervención	se	podría	considerar	más	como	 una	 decoración	 autoportante	 ya	 que	 dispone	de	una	estructura	de	acero	paralela	interior.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	























	La	 falta	 de	 documentación	 sobre	 esta	 cuestión	 no	permite	 saber	 la	 relación	 que	 establecieron	 entre	 la	Compañía	Guastavino	y	Cass	Gilbert.		
	











	Los	 edificios	 del	 complejo	 del	 West	 Virginia	 State	Capitol	presentan	fachadas	de	piedra	caliza	de	Indiana	y	 estructura	 de	 acero.	 Al	 igual	 que	 en	 los	 anteriores	Capitolios	 diseñados	 por	 Cass	 Gilbert-	 Minnesota	 y	Arkansas-,	 la	 imagen	 de	 la	 construcción	 de	 Virginia	Occidental	está	dominada	por	su	cúpula,	que	se	eleva	90	metros	sobre	un	tambor	de	columnas	grabadas	con	pan	de	oro.	El	diseño	fue	inspirado	por	la	del	Panteón	de	París.			Las	 entradas	 principales	 del	 edificio	 son	 a	 través	 de	pórticos	 corintios,	 establecidos	 por	 debajo	 de	 la	cúpula.	Otras	cúpulas	de	poca	profundidad	situadas	en	los	extremos	del	bloque	principal	del	Capitolio	marcan	la	ubicación	de	las	cámaras	legislativas.			Las	 paredes	 interiores	 tienen	 un	 acabado	 final	 de	mármol	de	Vermont.	El	piso	de	la	rotonda,	por		debajo	de	 la	 cúpula	 principal	 es	 de	 mármol	 italiano	 y	 de	Vermont.	Una	araña	de	cristal	de	dos	 toneladas	y	dos	metros	y	medio	de	diámetro,	se	encuentra	suspendida	de	la	cúpula.		
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	
	A	pesar	de	 la	poca	 información	que	se	ha	encontrado	acerca	 de	 la	 intervención	 de	 Guastavino	 en	 este	Capitolio,	 queda	 claro	 que	 sí	 que	 colaboró	 en	 la	construcción	de	la	cúpula.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	Parece	ser	que,	de	nuevo,	se	trata	de	una	construcción	cohesiva	 ejecutada	 de	 forma	 tradicional,	 con	 obra	 de	fábrica	cerámica,	yeso	y	mortero.	A	pesar	de	ello,	esta	intervención	 se	 podría	 considerar	 más	 como	 una	decoración	 autoportante	 ya	 que	 dispone	 de	 una	estructura	de	acero	paralela	interior.	No	se	ha	podido	concretar	el	material	de	acabado.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	


















	A	 pesar	 de	 que	 no	 se	 ha	 localizado	 demasiada	información	 al	 respecto	 se	 intuye	 que	 la	 	 Compañía	Guastavino	 colaboró	 en	 la	 construcción	 de	 los	elementos	 de	 cubrición	 de	 los	 espacios	 de	 acceso	referidos	anteriormente.		
MATERIALES	UTILIZADOS	
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DEL	U.S.	SUPREME	COURT	BUILDING		 




	No	 se	 ha	 encontrado	 documentación	 específica	 al	respecto.	
	




BIBLIOTECA UNIVERSIDAD INSTITUTO MUSEOS HOSPITAL ESTACIONES EDIF. MUNICIPALES ESPACIO PÚBLICO BANCO SERV TERC EMPRESAS RESIDENCIAS SOCIEDADES
1
United States Military 
Academy. Cadet
chapel
En las bóvedas de arista interiores y en 
el techo del porche.
Seguramente no portantes ya que la 
descricpción habla de elementos 
metálicos sobre estas. 1903-1910
De Russy Rd.
West Point, NY 10996 NEW YORK
2 St. Thomas’s Church Bóvedas interiores 1906, 1911-1913, 1928
1 W. 53rd St.
New York, NY 10019 NEW YORK
3 Calvary Episcopal Church ?? acústicos 1906
315 Shady Ave.
Pittsburgh, PA 15206 OHIO
4




New York, NY 10028 New York City
5
First Baptist Church of 
Pittsburgh Techos acústicos 1911
159 North Bellefield Ave.
Pittsburgh, PA 15213 OHIO
6
Rice University, Mechanical 
Laboratory
and Powerhouse (actualment




Houston, TX 77005 TEXAS
7 Washington Hotel 1912
Calle 2 Bolívar
Colón, República de 
Panamà PANAMA
8 The California Building 
(actualment
Museum of Man) 1915
1350 El Prado, Balboa 
Park
San Diego, CA 92101 CALIFORNIA
9 St. Vincent Ferrer Church Techos acústicos 1915
869 Lexington Ave.
New York, NY 10065 NEW YORK
10 Texaco Building 1915
720 San Jacinto St.
Houston, TX 77002 TEXAS
11 Henry Dater Residence
 (actualment Val
Verde Estate) 1917
2549 Sycamore Canyon 
Rd.
Montecito, CA 93108 CALIFORNIA
12 St. Bartholomew’s Church prácticamente toda la estructura. acústicos 1917-1921, 1929, 1930
109 E. 50th St. at Park 
Ave.
New York, NY 10022 NEW YORK
14 Nebraska State Capitol 1922-1923
1445 K St.
Lincoln, NE 68509 NEBRASKA
15 Naval Training Center 1923 San Diego CALIFORNIA
16 National Academy of Sciences 1923
500 Fifth St., NW
Washington, DC 20001 WASHINGTON DC
17
University of Chicago, 
Rockefeller
Memorial Chapel techos acústicos 1925
5850 S. Woodlawn Ave.
Chicago, IL 60637 ILLINOIS
18
Trinity English Evangelical 
Lutheran
Church (actualment Trinity 
English
Lutheran Church) 1925
405 West Wayne St.
Fort Wayne, IN 46808 INDIANA
19 Church of th Heavenly Rest techos acústicos 1926-1929
2 E. 90th St.
New York, NY New York City
20 Christ Church 1927
17 Sagamore Rd.
Bronxville, NY 10708 NEW YORK
21




United Methodist Church) 1930
646 West Fifth St.
Winston-Salem, NC 27101 CAROLINA DEL NORTE
22
"United States Military 
Academy. Cadet
gymnasium" 1948 West Point, NY 10996 NEW YORK
Bertram Grosvenor Goodhue



















La	 Compañía	 también	 ejecutó	 la	 construcción	 del	techo	del	porche.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	Para	 llevar	a	cabo	 la	cubrición	de	 la	nave	central	y	el	porche	de	esta	capilla	se	utilizaron	los	materiales	que	tradicionalmente	 se	 hacían	 servir	 para	 la	 obra	cohesiva:	rasilla	cerámica	colocada	aparentemente	en	espina	 de	 pez,	 yeso	 y	 mortero	 de	 cal.	 En	 esta	 obra	además	 se	 realizó	 una	 combinación	 entre	 las	 típicas	bóvedas	 del	 sistema	 Guastavino	 y	 arcos	 de	 piedra	caliza.			A	 pesar	 de	 que	 no	 se	 ha	 encontrado	 documentación	específica	al	respecto	se	podría	suponer	que,	como	en	otras	obras	de	carácter	religioso,	llevadas	a	cabo	entre	Guastavino	 y	 Goodhue,	 las	 piezas	 cerámicas	 que	 se	utilizaron	eran	piezas	acústicas.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	No	se	ha	encontrado	documentación	sobre	la	relación	mantuvieron	 los	 arquitectos	 y	 el	 constructor	 durante	esta	obra.		
	













	Guastavino,	 como	 ya	 era	 costumbre	 en	 las	 obras	 de	carácter	 religioso	 de	 Goodhue,	 intervino	 en	 la	construcción	 de	 las	 bóvedas.	 Queda	 claro	 que	 la	Compañía	construyó	las	bóvedas	de	la	nave	principal	y	sería	 muy	 probable	 que	 hiciera	 lo	 propio	 con	 las	bóvedas	 de	 las	 naves	 laterales	 aunque	 se	 carece	 de	documentación	que	lo	confirme.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	






Goodhue	 declaró	 en	 alguna	 ocasión	 que	 Guastavino	era	 su	 enladrillador	 predilecto	 y	 que	 confiaba	plenamente	 en	 su	 trabajo	 hasta	 tal	 punto	 que	 no	necesitaba	ningún	tipo	de	detalle,	simplemente	guiarlo	ligeramente	hacia	su	objetivo	final.	
	







DESCRIPCIÓN	GENERAL	DEL	EDIFICIO		Esta	 construcción	es	muy	similar	a	otras	proyectadas	por	 este	 arquitecto.	 	 Goodhue	 vuelve	 a	 inspirarse	 en	las	 catedrales	 góticas	 europeas;	 nave	 central	 de	 gran	altura,	 grandes	 luces,	 mucha	 iluminación	 a	 través	 de	los	ventanales	y	el	triforio	y	bóvedas	de	crucería.		Se	 podría	 suponer	 que,	 como	 en	 las	 otras	 iglesias,	levantó	 la	estructura	completamente	en	mampostería	a	 excepción	de	 la	 estructura	metálica	 que	 sustenta	 la	cubierta	 situada	por	encima	de	 las	bóvedas	 tabicadas	de	la	Compañía	Guastavino.		
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	
	La	Compañía	Guastavino	colaboró	en	la	construcción	y	definición	 de	 estos	 espacios	 sacros.	 Su	 intervención	más	visible	se	centra	en	la	nave	principal	cubierta	por	bóvedas	 tabicadas	 interseccionadas	 entre	 así.	 Allí	donde	 se	 cortan	 aparecen	 nervios	 de	 piedra	 que	pretende	recrear	los	arcos	nervados	de	las	bóvedas	de	crucería	de	las	catedrales	góticas.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	Se	puede	deducir	 que	 la	 construcción	 se	 llevó	 a	 cabo	de	 forma	 tradicional,	 con	 yeso,	 piezas	 cerámicas	 y	mortero.		






















	Como	 en	 otras	 ocasiones	 en	 las	 que	 Guastavino	colaboró	con	Goodhue	en	la	construcción	de	obras	de	carácter	religioso,	este	intervino	en	la	ejecución	de	las	bóvedas	 de	 la	 nave	 central.	 No	 se	 ha	 encontrado	documentación	 que	 corrobore	 que	 también	 trabajara	en	las	naves	laterales.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
















	En	 1915,	 con	 motivo	 de	 la	 Exposición	 Panamá-California	 se	 le	 encargó	 al	 arquitecto	 Bertram	 G.	Goodhue	 la	 construcción	 de	 una	 edificio	 que	 fuera	símbolo	 de	 San	 Diego	 y	 que	 sirviera	 de	 entrada	 a	 la	Exposición.	 El	 arquitecto	 creó	 un	 híbrido	 a	 partir	 del	estilo	 barroco	 con	 la	 influencia	 gótica	 de	 las	 iglesias	Españolas	 en	 México	 y	 cuya	 fachada	 recreaba	 el	colonial	español.		Toda	 la	 fachada	 se	 ornamentó	 con	 figuras	 y	 bustos	históricos	 esculpidos	 en	 mármol	 por	 expertos	talladores	 italianos	 emigrados	 a	 Estados	 Unidos;	 los	hermanos	Piccirilli.		La	 principal	 diferencia	 entre	 esta	 construcción	 y	 las	iglesias	 coloniales	Mexicanas	 reside	 en	 el	 color	 de	 su	fachada,	ya	que	esta	es	completamente	gris.	El	color	se	encuentra	en	los	detalles	de	los	marcos	en	madera	de	color	verde	y	 los	azulejos	de	colores	de	 la	cúpula	y	 la	torre.			La	 cúpula	 es	 obra	 de	 la	 Compañía	 Guastavino.	 Las	bóvedas,	 arcos	 y	pechinas	 tienen	 su	 inspiración	 en	 la	mezquita	 de	 Santa	 Sofía	 en	 Estambul	 pero	 también	tiene	 una	 gran	 influencia	 de	 las	 Iglesias	 del	Renacimiento	 Italiano.	 A	 diferencia	 de	 Santa	 Sofía	 el	California	 Building	 tiene	 una	 planta	 octogonal	 y	 las	bóvedas	 de	 cañón	 transversales,	 que	 abren	 espacios	adicionales,	 ayudan	 a	 contrarrestar	 el	 empuje	 de	 la	cúpula.	 Aparecen	 tres	 cúpulas	menores	 ocultas	 en	 el	transepto		que	tienen	un	impacto	mayor	en	el	exterior	que	 en	 interior.	 Los	 tejados	de	 los	 cruceros	 siguen	 la	curva	 de	 las	 bóvedas	 de	 cañón.	 En	 estos	 también	intervino	Guastavino.1			
	
DESCRIPCIÓN	 Y	 LOCALIZACIÓN	 DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	






	No	 se	 ha	 encontrado	 documentación	 sobre	 los	materiales	 utilizados	 por	 la	 Compañía	 para	 este	edificio.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	Se	 desconoce	 el	 tipo	 de	 relación	 que	 mantuvieron	durante	el	desarrollo	de	este	proyecto.	
	












	No	 se	 ha	 encontrado	 documentación	 relativa	 a	 este	punto,	pero	se	podría	extrapolar	del	resto	de	obras	de	similares	características	 llevabas	a	 cabo	por	Goodhue	y	 Guastavino	 que	 este	 último	 colaboró	 con	 la	construcción	de	las	bóvedas	de	la	nave	central.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	




	Goodhue	 constató	 en	 más	 de	 una	 ocasión	 que	Guastavino	era	su	enladrillador	de	confianza	y	que	se	fiaba	 plenamente	 de	 su	 trabajo	 hasta	 el	 punto	 de	 no	necesitar	 ningún	 tipo	 de	 detalle,	 simplemente		requería	guiarlo	ligeramente	para	alcanzar	su	objetivo.	
	
COMENTARIOS	Y	CURIOSIDADES		Origen	de	la	congregación		Alrededor	 de	 1860	 un	 sacerdote	 Dominico	 francés,	Thomas	Martin	 fue	 trasladado	a	 la	diócesis	de	Nueva	
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DE	CHURCH	OF	ST.	VINCENT	FERRER 
FIG.2.	INTERIOR	DE	CHURCH	OF	ST.	VINCENT	FERRER 













	En	 esta	 obra	 la	 intervención	 de	 la	 Compañía	Guastavino	fue	casi	total	ya	que	participó	tanto	en	los	paramentos	 verticales,	 incluyendo	 los	 detalles	decorativos	 del	 interior	 y	 del	 exterior,	 en	 las	estructuras	de	cubrición	y	en	los	acabados.	Siendo	este	uno	 de	 los	 proyecto	 más	 completos	 de	 la	 compañía	Guastavino	junto	a	Goodhue.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	






	Tras	 varias	 obras	 realizadas	 conjuntamente	 queda	claro	 que	 la	 compañía	Guastavino	 se	 había	 ganado	 la	absoluta	 confianza	 del	 arquitecto	 y	 que	 por	 lo	 tanto	este	 requería	 de	 sus	 servicios	 como	 experto	enladrillador	en	prácticamente	todos	sus	proyectos.			Gracias	a	la	experiencia	de	Guastavino,	Goodhue,	podía	ejercer	simplemente	de	director	de	todos	los	expertos	profesionales	 que	 trabajan	 de	 forma	 interdisciplinar	en	 sus	 obras	 sin	 necesidad	 de	 desarrollar	 apenas	detalles.	
	









	Este	 edificio	 fue	 diseñado	 para	 ser	 el	 corazón	 del	Estado	 de	 Nebraska	 y	 por	 lo	 tanto	 está	 cargado	 se	simbolismo.	
	El	 exterior	 se	 compone	 de	 dos	 partes;	 una	 base	 de	planta	cuadrada	de	tres	pisos	con	una	altura	de	133m2		y	la	torre	de	120m	de	altura.	La	base	se	diseñó	con	una	cruz	interior,	emulando	el	emblema	de	los	ángulos	de	la	 tierra	 y	 que	 representan	 los	 defectos	 de	 los	 seres	humanos,	mientras	que	 la	 torre	son	 los	 ideales	de	 los	mismo.	La	escultura	del	sembrador,	con	5,9m	de	alto,	corona	 la	 cúpula	 de	 oro	 y	 azulejos	 del	 Capitolio	 y	completa	 el	 buscado	 movimiento	 vertical.	 Esta	 pieza	pretende	representar	 la	agricultura	y	 “[…]el	propósito	
principal	en	 la	 formación	de	 la	sociedad,	para	sembrar	
las	ideas	más	nobles	de	la	vida”.1		En	el	interior	del	Capitolio	los	simbolismos	continúan.	Se	dividió	dicho	espacio	en	 tres	 salas;	 el	Vestíbulo,	 el	Gran	 Salón	 y	 la	 Rotunda.	 Las	 decoraciones,	 con	temática	 sobre	Nebraska,	 se	pueden	 leer	 siguiendo	 la	secuencia	 específica	 de	 la	 muralista	 Hildreth	 Meiere	que	comienzan	en	la	puerta	principal,	al	norte.			Hildreth	 Meiere	 diseñó	 los	 paneles	 de	 mosaico	 de	mármol	 blanco	 y	 negro	de	 la	Gran	 Sala	 y	 la	Rotunda.	Meiere	 se	 inspiró	en	 la	 catedral	de	Siena	para	 lleva	a	cabo	este	trabajo.	Esta	mismo	emplazamiento	le	ayudó	a	idear	los	techos	del	Vestíbulo,	Gran	Salón	y	Rotunda	que	 representan	 la	 naturaleza,	 el	 hombre	 y	 la	sociedad.	 Guastavino	 y	 Meiere	 colaboraron	 de	 forma	muy	 estrecha	 en	 este	 edificio	 para	 crear	 la	 cúpulas	 y	las	bóvedas	que	tuvieron	un	papel	estructural	clave	en	el	conjunto.		El	vestíbulo	o	portal	presenta	dones	de	 la	naturaleza.	Se	 utilizó	 al	 sol	 como	 punto	 central	 de	 la	ornamentación	 y	 tiene	 un	 lugar	 destacado	 en	 el	corazón	 de	 la	 cúpula.	 También,	 en	 dicha	 cúpula	 se	pueden	apreciar	 imágenes	de	 la	agricultura,	 la	 flora	y	la	fauna.	Esta	se	sustenta	en	las	columnas	más	grandes	que	se	encuentran	en	el	Capitolio;	cuatro	monolitos	de	mármol	rojo	de	Verona.		En	 el	 paso	que	 conduce	desde	 el	 portal	 hasta	 el	 gran	salón	 se	 pueden	 ver	 representaciones	 de	 la	 vida	 del																																																									1. MCCREADY,	ERIC	SCOTT	.1974.		
FIG.1.	FOTOGRAFIA	DE	LAS	BÓVEDAS	DEL	NEBRASKA	STATE	CAPITOL 
FIG.2	Y	3.	DETALLE	DE	LOS	MOSAICOS	DE	HILDRETH	MEIERE	 
hombre;	tradiciones	del	pasado,	el	presente	y	el	 ideal	del	 futuro.	 El	 Gran	 Salón	 recoge	 la	 colección	 más	importante	de	bustos	de	bronce	de	Nebraska.		Por	 último,	 la	 Rotunda,	 representa	 las	 virtudes	 del	Estado,	 en	 total	 ocho;	 coraje,	 templanza,	 sabiduría,	magnanimidad,	caridad,	fe,	justicia	y	esperanza.		
DESCRIPCIÓN	Y	LOCALIZACIÓN	DEL	
TRABAJO	REALIZADO	POR	GUASTAVINO	
	La	 compañía	Guastavino	 colaboró	 en	 la	definición	de	la	sección	de	este	edificio	que	está	cubierto	casi	en	su	totalidad	con	formas	abovedadas.	A	pesar	de	que	John	Oschendorf	en	su	libro	“Las	Bóvedas	de	Guastavino.	El	arte	de	la	Rasilla	estructural	“	insinúa	que	esta	es	una	intervención	 estructural	 no	 se	 ha	 hallado	 más	documentación	que	lo	confirme.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	




	Como	 se	 puede	 leer	 en	 el	 siguiente	 apartado,	Guastavino	 fue	 el	 enladrillador	 de	 confianza	 de	Goodhue,	por	lo	que	este	se	fiaba	absolutamente	de	el,	tan	 solo	 le	 sugería	 lo	que	quería.	De	hecho,	 el	 propio	arquitecto,	 dice	 que	 él	 simplemente	 guía	 para	conseguir	su	objetivo	pero	que	no	es	necesario	ningún	tipo	 de	 detalle	 ya	 que	 Guastavino	 es	 el	 enladrillador	ideal	y	único	candidato	a	ese	puesto.	A	pesar	de		esto,	parece	 ser,	 que	 la	 relación	 laboral	 más	 estrecha	apareció	entre	Guastavino	y	Meiere.	Esta	le	enviaba	las	imágenes	de	 los	 diseños	de	 los	murales	 a	Guastavino	que	cocía	las	diferentes	baldosas	siguiendo	los	colores,	tamaños	y	formas	indicados	por	la	muralista.	
	
COMENTARIOS	Y	CURIOSIDADES		Bertram	G.	Goodhue		Bertram	G.	Goodhue	fue	el	arquitecto	que	más	explotó	las	posibilidades	ornamentales	de	las	piezas	cerámicas	de	 la	 compañía	 Guastavino.	 También	 jugó	 un	 papel	muy	 importante	 en	 el	 desarrollo	 de	 las	 piezas	 FIG.4-7.	DETALLE	DE	LAS	CÚPULAS	DEL	NEBRASKA	STATE	CAPITOL	 
acústicas	 junto	 a	 Guastavino	 Jr.	 y	 el	 Sr.	 Sabine 2 ,	profesor	 de	 Harvard.	 Este	 proceso	 de	 desarrollo	 de	piezas	 ornamentales	 y	 acústicas	 culminó	 con	 dos	obras	hito	en	la	trayectoria	del	arquitecto;	la	National	Science	 Academy	 (1924,	 Washington	 DC)	 y	 el	Nebraska	State	Capitol.				Hildreth	Meiere		Hildreth	Meiere	fue	una	muy	importante	muralista	de	su	 época.	 A	 pesar	 de	 que	 no	 empezó	 a	 trabajar	 con	Goodhue	hasta	1921,	desde	ese	momento	el	arquitecto	no	 paró	 de	 buscar	 las	 posibilidades	 que	 le	 ofrecía	reconociendo	 su	 inmenso	 talento	 y	 confiándole	 el	diseño	 de	 los	murales	 de	 sus	 proyectos.	 	 En	 1928	 la	“Architectural	 League”	 le	 concedió	 a	 Mildreth	 la	medalla	de	oro	por	su	trabajo.		Arts	&	Crafts		Para	 el	 arquitecto	 tanto	 Meiere	 como	 Guastavino	encarnaban	 su	 ideal	 de	 trabajo	 vinculado	 al	movimiento	 de	 “Arts	 &	 Crafts” 3 	de	 Boston	 que	proclamaba	la	importancia	de	la	elaboración	artesanal,	hecho	 a	 mano	 y	 sobretodo	 en	 colaboración	 multi	disciplinar.	El	propio	Goodhue	habló	de	ello	en	1910:		





los	 guiaría.	 Por	 descontado	 cada	 uno	 de	 estos	 diez	
hombres	 debería	 ser	 el	 mejor	 y	 posiblemente,	 el	 único	
candidato	 ideal	 es	 un	 género;	 sorprendentemente	 ya	
tengo	 la	 lista	 casi	 completa	 porque	 dispongo	 de	
ebanista,	 un	 tallador	 de	 madera,	 un	 escultor,	 un	
enladrillador,	 un	 electricista,	 un	 cristalero,	 etc.	 A	
ninguno	de	los	cuales	me	atrevería	más	que	a	sugerirles	
lo	que	quiero,	y	en	cada	uno	de	los	cuales	podría	confiar	
para	 que	 hiciera	 lo	 correcto	 a	 iniciativa	 propia	 sin	
necesidad	de	detalle	alguno”	4		De	 este	 escrito	 se	 puede	 extraer	 que	 el	 enladrillador	de	confianza	de	Goodhue	era	sin	duda	Guastavino.																																																										2	Wallace	Clement	Sabine;	físico	que	fundó	el	campo	de	la	acústica	arquitectónica.	Estudió	y	fue	profesor	de	la	universidad	de	Harvard	y	fue	consultor	acústico	del	Boston’s	Symphony	Hall	la	que	se	considera	como	una	de	las	mejores	salas	de	concierto	del	mundo.	3	El	Arts	&	Crafts	(Artes	y	Oficios)	fue	un	movimiento	artístico	originado	a	finales	del	S.XIX	asociado	a	la	figura	de	William	Morria,	artesano,	impresor,	diseñador	y	poeta,	entre	otros.	Un	artista	polifacético	que	se	dedicó	a	iniciar	 un	 movimiento	 que	 tenía	 como	 objetivo	 la	 recuperación	 de	 las	 artes	 y	 oficios	 medievales	 en	contraposición	a	las	formas	de	producción	de	masa	que	tan	en	auge	estaban	en	la	época.		 4	OCHSENDORF,	JOHN	.2014.		
FIG.8-10.	DETALLE	DE	LOS	MOSAICOS	DE	HILDRETH	MEIERE	 



















































Rafael	 Guastavino	 hijo	 mostró	 mucho	 interés	 por	 la	acústica	 y	 concretamente	 por	 la	 absorción	 de	 las	piezas	cerámicas.	A	lo	largo	de	su	carrera	colaboró	de	forma	 estrecha	 con	 el	 profesor	 Sabine,	 de	 Harvard,	para	 llegar	 a	 desarrollar	 una	 pieza	 cerámica	 que	resolviera	dicho	problema.		Fue	 en	 esta	 localización	 donde	 situaron	 el	 punto	 de	partida.	 Tras	 la	 evaluación	 del	 espacio	 determinaron	que	las	piezas	cerámicas	absorbían	aproximadamente	un	 3%	 del	 sonido	 incidente	 a	 una	 frecuencia	 de	 512	cps.	El	Profesor	Sabine	recordaría	más	tarde:			
“A	 continuación,	 la	 investigación	 amplió	 su	 ámbito	 de	
aplicación,	 y,	 a	 través	 de	 la	 habilidad	 y	 gran	
conocimiento	 del	 proceso	 cerámico	 del	 señor	 Rafael	







BIBLIOTECA UNIVERSIDAD INSTITUTO MUSEOS HOSPITAL ESTACIONES EDIF. MUNICIPALES ESPACIO PÚBLICO BANCO SERV TERC EMPRESAS RESIDENCIAS SOCIEDADES
1
N.Y.C. and H.R.R.R. Co.
Marble Hill Station 1905
225th St.
New York, NY 10463 New York
2 Yonkers Railway Station CON Reed & Stem 1911
5 Buena Vista Ave.
Yonkers, NY 10701 New York
3
Greenwood Cemetery, 
capella i entrada CON Reed & Stem 1911, 1925
500 25th St.
Brooklyn, NY 11232 New York
4
Houston Belt and 
Terminal
Railway Co. Passenger 
Station 1911
501 Crawford
Houston, TX 77002 TEXAS
5
Michigan Central 
Railroad Station CON Reed & Stem 1912
2405 West Vernor
Detroit, MI 48216 MICHIGAN
6 Biltmore Hotel 
la intervención de la 
compañía localizada en el 
garaje ubicado en el 
sótano sobrevivió y es 
(demolit, les voltes 
continuen
visibles al garatge del 
carrer 43) 1913
335 Madison Ave.





Court Building 1913 Manhasset, NY 11576 New York
8 Vanderbilt Hotel
el vestíbulo principal y el 
bar Della Robbia
cubre el espacio a base 
de bóvedas rebajadas 











Grand Plaza Hotel) 1914
187 Monroe Ave. NW
Grand Rapids, MI 49503 MICHIGAN
10
Grand Central Terminal, 
Oyster Bar i
Taxi Cab Stand CON Reed & Stem 1912-1921-1929  Park Ave. at 42nd St.New York, NY 10017New York City
Warren & Wetmore











	La	 Grand	 Central	 Terminal	 ocupa	 una	 extensión	 de	terreno	 de	 37.000	 metros	 cuadrados.	 La	 fachada	exterior	es	de	piedra	caliza	de	Indiana	y	el	interior	de	mármol	rosa	de	Tennessee.	A	sus	dos	niveles	llegan	un	total	de	67	vías.		




	La	 colaboración	 de	 Guastavino	 se	 localiza	 en	 tres	intervenciones;	El	Oyster	Bar,	 el	Taxi	Cab	Stand	y	 los	espacios	públicos	de	distribución	y	comunicación.		
FIG.1.	FOTOGRAFIA	OYSTER	BAR 
FIG.2.	FOTOGRAFIA	OYSTER	BAR 
La	primera	de	 las	construcciones	que	 llevó	a	cabo,	en	1912,	fue	la	cubrición	del	acceso	de	taxis	en	la	calle	43	y	 la	 Avenida	 Vanderbilt.	 Dicha	 cubierta	 exterior	 se	realizó	 mediante	 la	 combinación	 de	 una	 estructura	metálica	y	un	entrevigado	de	bóvedas	tabicadas.		La	 intervención	 de	 la	 Compañía	 Guastavino	 en	 las	zonas	 de	 conexión	 de	 la	 estación,	 es	 una	 de	 las	imágenes	más	características	de	dicha	construcción.	Se	trata	de	bóvedas	de	espiga	vaídas	rebajadas,	acabadas	con	 los	 característicos	 azulejos	 de	 color	 crema.	 Este	patrón	ornamental	se	ha	convertido	con	el	 tiempo	en	la	 imagen	del	nombre	de	Guastavino.	Pero	tal	y	como	remarca	Janet	Parks	1la	familiaridad	de	esta	ubicación	y	el	uso	ornamental	de	la	baldosa	ha	dado	lugar,	con	el	tiempo,	a	la	idea	de	que	la	Compañía	Guastavino	eran	meros	 decoradores,	 ensombreciendo	 así	 su	 trabajo	como	constructores.		Por	 último	 la	 labor	 de	 la	 Compañía	 Guastavino	 en	 la	cubrición	del	Oyster	Bar	 se	 resolvió	 con	una	 serie	de	bóvedas	 yuxtapuestas	 que	 lucen	 el	 mismo	 acabado	para	dar	uniformidad	a	 la	docena	de	bóvedas	de	gran	altura.	A	pesar	de	que	parecen	idénticas,	se	utilizaron	hasta	doce	 tonalidades	en	 las	piezas	cerámicas	con	el	fin	 de	 obtener	 gradaciones	 luminosas	 y	 conseguir	énfasis	tectónico	y	espacial.	Uno	de	los	principales	inconveniente	de	este	espacio	es,	sin	duda,	que	la	dura	superficie	de	las	piezas	cerámicas	de	acabado	vidriado	en	combinación	con	la	geometría	de	las	bóvedas	hace	que	el	sonido	reverbere	y	se	amplifique.	Podría	ser,	tal	y	como	apunta	John	Oschendorf	2que	este	proyecto	llevado	a	cabo	en	1911	fuera	el	precursor	de	la	carta	que	envió	Rafael	Guastavino	hijo	a	Wallace	Sabine,	profesor	de	Harvard	en	materia	de	acústica	para	intentar	mejorar	en	dicho	aspecto.		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	
	Los	espacios	de	conexión	y	el	Oyster	Bar	presentan	la	misma	 tipología;	 construcción	 cohesiva	 a	 base	 de	piezas	 cerámicas,	 mortero	 y	 yeso	 con	 baldosas	vidriadas	de	acabado	en	tonalidades	crema.			La	marquesina	de	cubrición	de	acceso	de	taxis	difiere	ligeramente	ya	que	exhibe	una	combinación	entre	una	estructura	 metálica	 y	 un	 entrevigado	 de	 bóvedas	tabicadas.	
	Cabe	destacar	que,	a	pesar	de	que	 tras	el	 incendio	de	1977	 se	 pudo	 comprobar	 que	 las	 intervención	 de	Guastavino	 no	 era	 un	mero	 decorado	 y	 que	 se	 había	utilizado	 el	 sistema	 cohesivo	 tradicional,	 se	 podría																																																									1	PARKS,	JANET.	1997.	2	OCHSENDORF,	JOHN.	2014.		
FIG.3.	FOTOGRAFIA	DEL	VESTÍBULO	INFERIOR	DEL	GRAND	CENTRAL	TERMINAL 
FIG.4.	DETALLE	DE	UN	ARCO	DEL	VESTÍBULO	INFERIOR	DEL	GRAND	CENTRAL	TERMINAL 
considerar	una	ornamentación	autoportante	ya	que	lo	más	 probable	 es	 que	 exista	 una	 estructura	 principal	paralela	a	la	intervención	de	la	Compañía.	
	
RELACIÓN	CON	ARQUITECTO	
	No	 se	 ha	 podido	 hallar	 información	 específica	 al	respecto.	
		













	Una	de	 las	 intervenciones	principales	de	 la	 compañía	se	 situaba	 en	 el	 garaje	 ubicado	 en	 el	 sótano	 del	edificio.	 A	 pesar	 de	 la	 demolición,	 este	 espacio	 se	conservó	y	todavía	hoy	se	puede	visitar.		Con	 respecto	 al	 resto	 de	 espacios	 desaparecidos,	aquellas	 personas	 que	 han	 podido	 acceder	 a	 las	imágenes,	 como	Mar	Loren,	 subrayan	 la	participación	de	 la	Compañía	en	espacios	principales	como	 la	Palm	Room-	el	salón	central	a	doble	altura	en	la	planta	baja	sobre	 el	 que	 se	 ubica	 el	 patio	 del	 hotel-	 cuya	 planta	tenía	forma	de	U.	
	
MATERIALES	UTILIZADOS	

















	De	 forma	 similar	 a	 como	 sucediera	 en	 el	 Hotel	Biltmore,	 la	 Compañía	 Guastavino	 intervino	 en	 los	espacios	 más	 iconográficos	 del	 hotel	 como	 es	 en	 la	cubrición	 del	 vestíbulo	 principal	 y	 del	 bar	 Della	Robbia.		La	 imagen	 del	 vestíbulo	 principal	 llegó	 a	 ser	 tan	importante	 para	 la	 Compañía	 que	 la	 utilizaron	 como	publicidad	 de	 la	misma	 en	 catálogos	 de	 construcción	especializados	de	la	época,	como	el	Sweet’s	Catalogue.1	La	 cubrición	 se	 llevó	 a	 cabo	 a	 base	 de	 bóvedas	rebajadas.	En	esta	ocasión	sí	se	puede	descartar	que	se	tratara	 de	 una	 ornamentación	 autoportante,	 ya	 que	aquellos	que	han	podido	tener	acceso	a	los	archivos	de	Collins,	 en	 la	 Universidad	 de	 Columbia,	 como	 Mar	Loren,	 afirman	 que	 las	 bóvedas	 desarrollaban	 una	misión	estructural	sosteniendo	la	planta	superior.		La	cubrición	del	bar	Della	Robbia,	también	se	resolvió	con	bóvedas	vaídas	de	 flecha	reducida	apoyada	sobre	arcos.	Es	curioso	el	hecho	de	que	las	bóvedas	estaban	tan	rebajadas	que	a	este	bar	se	le	llegó	a	conocer	con	el	nombre	de	“The	Cript”	(La	Cripta).		
	
MATERIALES	UTILIZADOS	







	No	se	ha	encontrado	mucha	información	al	respecto	a	excepción	de	que	se	ha	podido	documentar,	gracias	al	archivo	 Collins,	 que	 la	 compañía	 Guastavino	 enviaba	piezas	 cerámicas	 a	 los	 arquitectos	 para	 que	 las	pudieran	inspeccionar.	
	




			 																							 											 	
8.	TERCERA	CLASIFICACIÓN		Esta	etapa	es	la	tercera	y	última	clasificación	antes	de	las	conclusiones.	El	objetivo	de	esta	fase	de	la	investigación	 es	 el	 de	 sintetizar	 toda	 la	 documentación	 obtenida	 en	 los	 apartados	 anteriores	 de	forma	que	se	puedan	responder	las	preguntas	planteadas	al	inicio	de	este	trabajo	de	investigación.		Para	 alcanzar	 dicho	 fin	 se	 crean	 unas	 nuevas	 tablas.	 Con	 ellas	 se	 pretende	 que,	 una	 vez	cumplimentadas	 con	 la	 información	 de	 las	 fases	 anteriores,	 se	 pueda	 visualizar	 de	 forma	esquemática	las	primeras	conclusiones.		Así	pues	las	gráficas	mencionadas	se	diseñan	de	forma	que	una	de	las	entradas	especifique	el	tipo	de	obra	realizada	clasificada	según	la	tipología	de	uso,	y	por	el	otro	el	tipo	de	intervención	llevada	a	cabo	por	la	Compañía	Guastavino.		
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Greenwood Cemetery, capella i entrada
Biltmore Hotel 
Vanderbilt Hotel
"Pantlind Hotel (actualment Amway
Grand Plaza Hotel)"
"Payne Whitney Residence
“Greentree” Tennis Court Building"
ESTACIONES
"N.Y.C. and H.R.R.R. Co.
Marble Hill Station"
Yonkers Railway Station
"Houston Belt and Terminal
Railway Co. Passenger Station"
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9.	CONCLUSIONES		Tras	recorrer	todas	las	etapas	de	investigación	se	procede	a	exponer	las	conclusiones	alcanzadas.		Tal	 y	 como	 sucedía	 en	 el	 planteamiento	 de	 los	 objetivos,	 y	 tal	 vez	 a	 consecuencia	 de	 ello,	 las	conclusiones	 se	 presentan	 como	 una	 amalgama	 de	 resoluciones	 que	 se	 van	 ordenando	 hasta	configurar	una	red	de	preguntas	y	respuestas	que	se	completan	entre	si.			Por	contra	de	lo	que	se	esperaba	en	el	inicio	de	esta	investigación,	no	existe	un	único	estamento	que	pueda	 recoger	 todas	 las	 intervenciones	 de	 la	 Compañía	 Guastavino	 (en	 adelante	 también	 la	Compañía).	Así	que	en	las	líneas	que	siguen	se	pretende	ir	desgranando	las	respuestas	obtenidas	a	modo	de	conclusión.		La	primera	de	las	conclusiones	a	la	que	se	ha	llegado	con	este	trabajo	de	investigación	es	que	con	cada	arquitecto	 la	Compañía	desarrolló	un	rol	diferente	que	se	adecuaba	a	 las	demandas	de	cada	autor	 a	 modo	 de	 artesano	 especialista.	 Por	 ello,	 se	 ha	 optado	 por	 formular	 resoluciones	independientes	para	cada	arquitecto	analizado.	Se	ordenan	a	continuación	cronológicamente	según	la	época	en	la	que	trabajaron	con	la	Compañía	Guastavino.				MCKIM,	MEAD	&	WHITE		Esta	firma	de	arquitectura	fue,	de	las	escogidas	para	esta	investigación,	la	primera	que	trabajó	con	la	Compañía	Guastavino.	También	fue	la	que	más	colaboraciones	realizó	con	los	Guastavino	en	toda	la	trayectoria	de	estos	últimos.			Fue	el	 trabajo	 llevado	a	cabo	en	 la	Biblioteca	Pública	de	Boston,	 la	segunda	de	 las	colaboraciones	entre	 ambos	 despachos,	 la	 que	 hizo	 que	 Guastavino	 se	 ganara	 la	 confianza	 de	 estos	 arquitectos.	Esto	se	refleja	en	el	hecho	de	que,	a	pesar	de	que	Guastavino	no	se	incorporaría	hasta	casi	un	año	después	del	 inicio	de	 las	obras,	el	 sistema	 tabicado	se	utilizó	en	prácticamente	 toda	 la	biblioteca.	Tanto	es	así	que	las	dos	primeras	plantas	se	construyeron	casi	completamente	con	este	método.		Llegaron	 a	 establecer	 tal	 relación	 entre	 ellos,	 que	 los	 arquitectos	 le	 confiaron	 los	 detalles	 de	 la	geometría	de	 las	bóvedas	y,	según	recogen	los	documentos	hallados,	esta	 forma	de	proceder	creó	un	precedente	para	el	resto	de	colaboraciones.		Tal	y	como	refleja	la	tabla	realizada	en	la	tercera	etapa	de	esta	investigación,	McKim,	Mead	&	White	solicitaron	 la	 colaboración	 de	 la	 Compañía,	 en	 mayor	 medida,	 para	 llevar	 a	 cabo	 los	 espacios	principales	y	más	visibles	de	sus	construcciones.	Aquellos	encargos	que	tenían	un	carácter	público,	como	 puede	 ser	 la	 Biblioteca	 Pública	 Boston1	o	 la	 Universidad	 de	 Nueva	 York.	 Las	 actuaciones	tenían	 como	 objetivo	 los	 ámbitos	 más	 públicos	 de	 las	 mismas:	 salas	 de	 consulta,	 lugares	 de	circulación,	 zonas	 de	 acceso,	 etc..	 En	 los	 encargos	 de	 carácter	 privado,	 como	 La	 Biblioteca	 de	J.P.Morgan	 o	 el	 Metropolitan	 Club,	 realizaban	 aquellos	 destinados	 a	 ser	 las	 salas	 más	 nobles	 y	expuestas	de	las	mismas,	así	como	los	accesos	y	vestíbulos,	incluso	partes	de	la	fachada.	En	ambos	casos,	 tanto	público	como	privado,	se	 trataba	de	espacios	casi	de	obligada	circulación	para	poder	acceder	a	otros	más	recogidos.			Es	importante	destacar	que	fue	durante	la	construcción	de	la	Biblioteca	Pública	de	Boston	en	la	que	McKim	y	Guastavino	se	dieron	cuenta	de	las	posibilidades	que	ofrecía	el	sistema	tabicado	dejándolo	visto	en	vez	de	enyesado	como	se	había	hecho	 tradicionalmente,	 creando	un	ejemplo	de	acabado	muy	imitado	posteriormente.																																																										1. La	 Biblioteca	 Pública	 de	 Boston	 representa	 uno	 de	 los	 encargos	 más	 extensos	 de	 la	 Compañía	Guastavino,	es	por	ello	que,	en	este	caso,	y	de	forma	excepcional,	no	solo	llevaron	a	cabo	los	espacios	principales,	si	no	que	también	intervinieron	en	los	secundarios	creando	el	sistema	estructural	de	las	plantas	inferiores	del	complejo.		
De	la	tabla	mencionada	también	se	puede	extraer	que	colaboraron	en	el	levantamiento	de	muchas	de	las	estructuras	de	las	edificaciones.	En	un	gran	número	de	ellas,	como	en	la	Biblioteca	de	Boston	o el	 Metropolitan	 Club	 no	 solo	 aportaban	 su	 vertiente	 más	 decorativa	 si	 no	 que,	 además,	 losarquitectos	contaban	con	la	fiabilidad	y	capacidad	portante	del	sistema	tabicado.	Así	pues,	se	puede	establecer	que	el	trabajo	realizado	conjuntamente	con	esta	firma	de	arquitectos	presenta	un	patrón	claro	en	cuanto	a	la	localización	del	trabajo	realizado;	la	compañía	Guastavino,	dentro	 del	marco	de	 trabajo	 de	 la	 firma	de	 arquitectos	Mckim,	Mead	&	White,	 llevaba	 a	 cabo	de	forma	 mayoritaria	 intervenciones	 de	 carácter	 público,	 incluso	 en	 edificios	 privados.	 Pero	 no	establece	ninguna	pauta	evidente	en	cuanto	a	sistemas	de	acabado.		De	esta	 forma	se	deduce	de	 la	 investigación	que	 la	 firma	de	arquitectos	supuso	un	 laboratorio	de	pruebas	en	el	que	no	solo	se	aplicaron	muchas	formas	de	acabado	si	no	que	también	se	trabajó	en	diferentes	 espacios,	 sobre	 todo	 en	 aquellos	 considerados	 como	 principales,	 pero	 también	 en	secundarios.	Esto	fue	posible	gracias	a	la	confianza	que	los	arquitectos	tenían	no	solo	en	el	sistema	tabicado	si	no,	y	por	encima	de	todo,	en	la	Compañía	Guastavino,	llegando	a	confiarles	los	detalles	de	las	geometrías	de	las	intervenciones,	los	cuales	incorporaban	directamente	a	sus	planos.	Como	se	verá	a	continuación,	en	este	laboratorio	se	germinó	un	modelo	de	conducta	que	el	resto	de	arquitectos	que	más	colaboraron	con	la	Compañía	Guastavino,	en	su	mayoría	discípulos	de	la	firma	McKim,	Mead	&	White,	aprovecharon	para	crear	patrones	de	trabajo	más	especializados.	A	continuación	se	presenta	un	cuadro	resumen	de	las	conclusiones	McKim	Mead	&	White:	Estructural	 Decoración	autoportante	
Mayoría	 de	 tipos	 de	
Intervención	 ✔	 ✔	Público	 Privado	
Mayoría	 de	 tipo	 de	 uso	 del	
edificio	 ✔ ✔ (Muy	diverso)	Visto	 Cubierto	
Mayoría	 de	 tipos	
de	acabado	 Simple	 Decorativo	 Acústico	✔	
Espacio	Principal	 Espacio	Secundario	
Mayoría	 de	 localización	 de	 las	
intervenciones	
✔	
CARRÈRE	&	HASTINGS	De	 la	 poca	 información	 que	 se	 ha	 podido	 obtener	 de	 estos	 arquitectos	 es	 complicado	 poder	desarrollar	unas	conclusiones	que	supongan	unos	parámetros	extrapolables	a	toda	la	trayectoria	de	la	Compañía	Guastavino.		A	pesar	de	ello,	sí	se	puede	establecer	que	el	trabajo	realizado	con	Carrère	&	Hastings	continuó	con	el	 precedente	 establecido	 por	 McKim,	 Mead	 &	 White	 en	 cuanto	 a	 que	 utilizaban	 el	 sistema	Guastavino	 para	 cubrir	 los	 espacios	 principales.	 Este	 hecho	 es	 visible	 en	 el	 edificio	 de	 Russell	Senate	 Office	 y	 en	 el	 Cannon	 House	 Building,	 en	 los	 cuales	 se	 utilizó	 el	 sistema	 tabicado	 para	levantar	sendas	cúpulas.	Pero,	a	diferencia	de	las	intervenciones	realizadas	con	la	firma	de	arquitectos	anterior,	en	la	que	se	intervenía	 en	 espacios	 principales	 con	 el	 objetivo, en la mayoría de los casos	 de	 dejar	 el	 azulejo visto,	en	este	caso,	al	cubrir	la	
baldosa	 con	 otros	 materiales,	 evidencia	 que	 la	 cuestión	 no	 radica	 en	 que	 sea	 o	 no	 un	 espacio	principal,	si	no	que	se	decantaron	por	la	compañía	Guastavino	por	otras	ventajas	constructivas		que	presenta	el	sistema	tabicado	que	no	son	objeto	de	estudio	de	este	trabajo	de	investigación.	
A	continuación	se	presenta	un	cuadro	resumen	de	las	conclusiones	Carrère	&	Hastings:	Estructural	 Decoración	autoportante	
Mayoría	 de	 tipos	 de	
Intervención	 ✔	Público	 Privado	
Mayoría	 de	 tipo	 de	 uso	 del	
edificio	 ✔ (Institucional)	Visto	 Cubierto	
Mayoría	 de	 tipos	
de	acabado	 Simple	 Decorativo	 Acústico	 ✔	
Espacio	Principal	 Espacio	Secundario	
Mayoría	 de	 localización	 de	 las	
intervenciones	
✔	
YORK	&	SAWYER	A	diferencia	de	Carrère	&	Hastings,	estos	arquitectos,	también	discípulos	de	McKim,	Mead	&	White,	y	siguiendo	la	estela	del	trabajo	iniciado	por	ellos,	explotaron	al	máximo	las	posibilidades	visuales	que	ofrecía	el	sistema	tabicado	de	la	Compañía	Guastavino.	Esta	 firma	 de	 arquitectos	 solicitaba	 los	 servicios	 de	 los	 Guastavino	 principalmente	 para	 llevar	 a	cabo	 intervenciones	en	edificios	de	entidades	bancarias.	Dentro	de	estos	situaban	 la	actuación	en	aquellos	 espacios	 destinados	 a	 ser	 vistos	 por	 un	 mayor	 número	 de	 personas,	 como	 vestíbulos,	accesos,	salas	de	atención	al	público	en	los	bancos	o	incluso	espacios	de	conexión	entre	dos	calles	como	en	la	Salomon	Tower.	De	esta	forma	se	podría	decir	que	las	intervenciones	que	realizaba	la	Compañía	Guastavino	con	York	&	Sawyer	prácticamente	tenían	un	carácter	urbanístico.	York	 &	 Sawyer	 presentan	 un	 patrón	 de	 trabajo	 claro	 con	 la	 Compañía	 Guastavino.	 Siempre	 la	contrataban	 para	 realizar	 la	 cubrición	 de	 aquellos	 ámbitos	 más	 vinculados	 al	 gran	 público,	 e	invariablemente,	resolvían	la	capa	vista	mediante	baldosas	de	acabado	diferentes	dependiendo	del	proyecto,	 buscando	 alcanzar	 una	 imagen	 de	 gran	 monumentalidad	 y	 solemnidad	 que	 querían	vincular	a	 la	de	la	entidad	bancaria.	Otra	de	las	características	de	estas	colaboraciones	es	que	sus	intervenciones	 entrarían	 dentro	 de	 las	 clasificadas	 como	 decoración	 autoportante,	 ya	 que	 al	tratarse	 de	 actuaciones	 tan	 puntuales	 en	 ningún	 caso	 servían	 como	 soporte	 de	 los	 pisos	superiores2.	
2. Ver	fichas	de	York	&	Sawyer	de	la	segunda	etapa	de	esta	investigación.
A	continuación	se	presenta	un	cuadro	resumen	de	las	conclusiones	York	&	Sawyer:	Estructural	 Decoración	autoportante	
Mayoría	 de	 tipos	 de	
Intervención	 ✔	Público	 Privado	
Mayoría	 de	 tipo	 de	 uso	 del	
edificio	 ✔ (Entidades	Bancarias)	Visto	 Cubierto	
Mayoría	 de	 tipos	
de	acabado	 Simple	 Decorativo	 Acústico	✔	
Espacio	Principal	 Espacio	Secundario	
Mayoría	 de	 localización	 de	 las	
intervenciones	
✔	
CASS		GILBERT	Cass	Gilbert	fue	otro	de	los	discípulos	de	McKim,	Mead	&	White	que	tras	su	periodo	de	aprendizaje	con	ellos	y	establecerse	por	su	cuenta	siguió	colaborando	con	la	Compañía	Guastavino.	En	 este	 caso,	 Cass	 Gilbert	 solicitó	 la	 colaboración	 de	 los	 Guastavino	 en	 proyectos,	 de	 nuevo,	mayoritariamente	 públicos	 y	 concretamente	 para	 resolver	 sus	 cúpulas.	 A	 pesar	 de	 que	 a	 priori	pudiera	parecer	que	el	modelo	de	actuación	sería	el	mismo	para	todos	los	casos,	existen	dos	tipos	de	intervención.	Por	un	lado	se	encuentran	aquellas	cúpulas	de	perfil	clásico,	como	la	de	West	Virginia	State	Capitol	o la	del	Capitolio	de	Minnesota.	En	ellas	Guastavino	utilizó	el	sistema	tabicado	tradicional	para	sulevantamiento.	 Estas,	 a	 pesar	 de	 ello,	 entrarían	 en	 el	 grupo	 de	 intervenciones	 de	 decoración	autoportante,	 ya	 que	 se	 ha	 podido	 descubrir	 en	 ambos	 casos	 que	 existe	 una	 estructura	 paralela	metálica	que	realiza	las	funciones	estructurales.			Una	vez	más,	aparentemente,	un	arquitecto	se	decantó	por	el	sistema	tabicado	por	un	motivo	que	no	 era	meramente	 estructural o estética	 y	 es	que,	 las	posibilidades	 constructivas	que	ofrecía,	 en	cuanto	a	rapidez	de	construcción	y	el	hecho	de	poder	ahorrarse	la	elaboración	de	una	cimbra,	entre	otras	ventajas	hacían	de	esta	una	opción	muy	rentable	a	la	hora	de	trabajar2.	Por	otro	 lado,	 están	 las	 cúpulas	 rematadas	 con	un	 lucernario	en	 su	parte	 superior.	En	ellas,	Cass	Gilbert,	 al	 querer	 disponer	 de	 la	 máxima	 luz	 posible,	 confiaba	 en	 la	 capacidad	 autoportante	 del	sistema	tabicado	para	poder	así	prescindir	de	una	subestructura	que	interfiriese	en	la	luz	cenital.			Lo	que	sí	que	es	común	a	 todas	 las	 intervenciones	es	que	 la	compañía	Guastavino	actuaba	en	 los	espacios	principales,	y	a	pesar	de	que	en	ningún	caso	de	los	analizados	dejó	vistas	las	baldosas	lo	más	probable	es	que,	 juntamente	con	 las	causas	ya	expuestas,	una	de	 las	razones	principales	que	empujó	a	Cass	Gilbert	a	decantarse	por	este	sistema	fue	las	posibilidades	plásticas	que	ofrecía,	tal	y	como	queda	patente	en	la	sucesión	de	bóvedas	ejecutadas	en	la	entrada	de	la	Otto	House.	
A	continuación	se	presenta	un	cuadro	resumen	de	las	conclusiones	Cass	Gilbert:	
Estructural	 Decoración	autoportante	
Mayoría	 de	 tipos	 de	
Intervención	 ✔ ✔	Público	 Privado	
Mayoría	 de	 tipo	 de	 uso	 del	
edificio	 ✔ (Institucional)	Visto	 Cubierto	
Mayoría	 de	 tipos	
de	acabado	 Simple	 Decorativo	 Acústico	 ✔	
Espacio	Principal	 Espacio	Secundario	
Mayoría	 de	 localización	 de	 las	
intervenciones	
✔	
BERTRAM	G.	GOODHUE	Goodhue,	 a	 diferencia	 de	 los	 arquitectos	 anteriores,	 no	 fue	 discípulo	 de	 la	 firma	McKim,	Mead	&	White,	 de	 hecho,	 no	 tuvo	 más	 formación	 que	 la	 de	 aprendiz	 en	 el	 estudio	 de	 arquitectura	 de	Renwick,	Aspinwall	&	Russell3.		Puede	que	fuera	bajo	la	influencia	de	este	último,	donde	Goodhue	se	inició	en	las	obras	de	estilo	neo-gótico	que	más	adelante	tanto	reconocimiento	le	darían.		Este	 arquitecto	 solicitó	 la	 colaboración	 de	 los	 Guastavino	 para	 llevar	 a	 cabo	 los	 encargos	 que	 le	llegaban	para	construir	iglesias,	con	una	destacada	excepción:	el	Nebraska	State	Capitol.	Tras	analizar	las	intervenciones	de	carácter	religioso,	queda	de	manifiesto	que	Goodhue	confería	a	sus	diseños	neo-góticos	unas	características	reiterativas	como	son	las	grandes	luces,	la	verticalidad	de	 los	ventanales,	que,	 junto	con	el	 triforio,	permitía	 la	entrada	de	una	gran	cantidad	de	 luz	en	el	interior	 de	 la	 iglesia	 y,	 por	 último,	 la	 gran	 altitud	 de	 la	 nave	 central	 y	 las	 características	constructivas	 y	de	 acabado	de	 esta.	 Y	 es	 en	 este	último	punto	 en	 el	 que	 la	Compañía	Guastavino	intervenía.	Queda	patente	 en	 la	 investigación	 realizada	que	Goodhue	 solicitaba	 los	 servicios	de	 la	 Compañía	Guastavino,	 no	 por	 las	 prestaciones	 estructurales	 del	 sistema	 tabicado,	 ya	 que	 en	 todos	 las	construcciones	a	las	que	se	ha	tenido	acceso	se	ha	encontrado	una	estructura	metálica	interna,	si	no	por	 la	 riqueza	 de	 posibilidades	 de	 acabado.	 Este	 arquitecto	 fue	 de	 los	 que	 más	 explotaron	 las	posibilidades	plásticas que	ofrecía	el	sistema	constructivo	de	Guastavino	dejándolo	visto.	El	cénit	del	 trabajo	 realizado	 de	 forma	 conjunta	 se	 puede	 observar	 en	 el	 esplendoroso	 interior	 que	diseñaron	 entre	 Goodhue,	 Guastavino	 Jr.,	 y	 la	 muralista	 Hildreth	 Meiere	 en	 el	 Nebraska	 State	Capitol.	Lo	 más	 probable	 es	 que	 la	 formación	 nada	 convencional	 de	 este	 arquitecto	 marcara	 su	 forma	de	 trabajar	 con	 la	 Compañía	 de	 Guastavino.	 Goodhue	 era	 seguidor	 del	movimiento	Arts	&	 Crafts		donde	se consideraba que los	 mejores	 resultados	 eran	 fruto	 del	 trabajo	 interdisciplinar.	 Este	pensamiento	 guió	 la	 labor	llevada	a	cabo	por	la	compañía	Guastavino	ya	que	fue	bajo	la	batuta	de	Goodhue	 cuando	 	 Guastavino	 Jr.	 comenzó	 una	 línea	 de	 trabajo	 que	 marcaría	 sus	intervenciones	 posteriores;	 las	 baldosas	 acústicas.	 De	 nuevo	 en	 colaboración	 con	 otro	personaje	 destacado	 en	 su	 campo;	 el	3. James	 Renwick,	 Jr.,	 fue	 un	 arquitecto	 americano	 que	 diseñó	 la	 neoyorkina	 iglesia	 de	 Gracia	 y	 lacatedral	de	San	Patricio	de	la	misma	ciudad	en	un	marcado	estilo	neogótico.
profesor	 Sabine,	 Guastavino	 hijo	 creó	 unas	 piezas	 cerámicas	 de	 acabado	 que	 mejoraban	sensiblemente	la	acústica	de	los	espacios	diseñados.	A	pesar	de	que	fue	en	el	Oyster	Bar	de	Grand	Central	Terminal	dónde	surgió	la	idea	de	desarrollar	dichas	piezas,	Goodhue	y	sus	muchos	encargos	de	 carácter	 religioso	 fueron	 los	 que	 ofrecieron	 la	 posibilidad	 de	 realizar	 los	 ensayos	 necesarios	hasta	alcanzar	su	objetivo.		La	 relación	 que	mantuvieron	 constructor	 y	 arquitecto	 a	 lo	 largo	 de	 sus	 colaboraciones	 también	generó	un	ambiente	propicio	para	que	Guastavino	Jr.	pudiera	desarrollar	su	labor	hasta	los	niveles	que	alcanzó	al	 final	de	su	carrera.	No	solo	por	el	 trabajo	 interdisciplinar	con	 los	mejores	de	cada	campo,	que	enriquecía	el	resultado	final,	tal	y	como	Goodhue	quería4,	si	no	por	la	libertad	que	les	otorgaba	para	desarrollar	su	tarea.	A	continuación	se	presenta	un	cuadro	resumen	de	las	conclusiones	Bertram	G.	Goodhue:	
Estructural	 Decoración	autoportante	
Mayoría	 de	 tipos	 de	
Intervención	 ✔	Público	 Privado	
Mayoría	 de	 tipo	 de	 uso	 del	
edificio	 ✔ (Iglesias)	 Visto	 Cubierto	
Mayoría	 de	 tipos	
de	acabado	 Simple	 Decorativo	 Acústico	✔	
Espacio	Principal	 Espacio	Secundario	
Mayoría	 de	 localización	 de	 las	
intervenciones	
✔	
WARREN	&	WETMORE	El	 trabajo	 realizado	 por	 la	 Compañía	 Guastavino	 junto	 a	 los	 arquitectos	Warren	 &	Wetmore	 se	puede	diferenciar	en	dos	categorías,	por	un	lado	El	Grand	Central	Terminal	y	por	otro	los	Hoteles.	El	primero	de	los	casos	se	trata	de	una	decoración	autoportante	donde	la	Compañía	fue	solicitada	para	crear	los	paramentos	de	acabado	de	los	espacios	de	circulación.	El	segundo	caso	trata	de	una	intervención	 estructural	 de	 las	 plantas	 más	 bajas	 para	 la	 cual	 los	 arquitectos	 aprovecharon	 el	sistema	tabicado	y	su	capacidad	portante	para	resolver	la	estructura	de	las	plantas	inferiores	y	a	su	vez	el	acabado	de	las	salas	más	importantes	y	características	de	dichos	edificios.	Es	muy	probable	que,	 tras	trabajar	con	 la	Compañía	Guastavino	en	 la	Grand	Central	Terminal,	Warren	&	Wetmore,	decidieran	confiar	a	dicha	Compañía	la	solución	estructural	en	los	proyectos	posteriores.	Una	 vez	más,	 la	 Compañía	 Guastavino	 resolvió	 aquellos	 ambientes	 que	más	 afluencia	 de	 público	tenían:	 el	 Bar	 Della	 Robbia,	 en	 el	 Vanderbilt	 Hotel,	 o	 la	 Palm	 Room,	 en	 el	 Biltmore	 Hotel.	 Cabe	destacar	que	los	Guastavino	tuvieron	un	papel	muy	activo	a	la	hora	de	resolver	el	interior	de	estos	espacios	ya	que	se	han	encontrado	acuarelas5	de	la	Compañía	Guastavino	que	podrían	indicar	que	intervinieron	de	forma	muy	directa	en	el	diseño	final6.	
4. Escrito	de	Bertram	G.	Goodhue	en	1910	recogido	por	John	Oschsendorf	en	su	 libro	“Las	bóvedas	de
Guastavino.	El	arte	de	la	rasilla	Estructural”	2014,	ver	ficha	del	Capitolio	de	Nebraska.5. En	la	Collins	Files	de	la	Columbia	University.	Ver	ficha	de	Vanderbilt	Hotel.
A	continuación	se	presenta	un	cuadro	resumen	de	las	conclusiones	Warren	&	Wetmore:	- Hoteles:	 Estructural	 Decoración	autoportante	
Mayoría	 de	 tipos	 de	
Intervención	 ✔ Visto	 Cubierto	
Mayoría	 de	 tipos	
de	acabado	 Simple	 Decorativo	 Acústico	✔	
Espacio	Principal	 Espacio	Secundario	
Mayoría	 de	 localización	 de	 las	
intervenciones	
✔	
- Estación:	 Estructural	 Decoración	autoportante	
Mayoría	 de	 tipos	 de	
Intervención	 ✔	Visto	 Cubierto	
Mayoría	 de	 tipos	
de	acabado	 Simple	 Decorativo	 Acústico	✔	
Espacio	Principal	 Espacio	Secundario	








arquitecto	a	cargo	del	proyecto.	Esta	correlación	fue	constante	en	toda	su	trayectoria.	La	 primera	 parte	 de	 la	 hipótesis	 es	 cierta.	 En	 la	 mayoría	 de	 los	 casos	 la	 Compañía	 Guastavino	recibía	 encargos	 parciales	 para	 intervenir	 en	 ciertos	 espacios	 del	 edificio,	 siendo	 muy	 extraño	encontrar	un	encargo	total.		
6. Es	importante	destacar	la	importancia	de	dicho	documento	ya	que	es	el	único	de	este	tipo	dejando	laduda	de	si	esta	forma	de	proceder	era	común	y	no	han	llegado	hasta	nuestros	días	documentos	que	loprueben	o	si	es	que	significó	una	excepción	en	la	trayectoria	de	Guastavino.
La	segunda	parte	planteada	es	parcialmente	correcta,	ya	que,	aunque	sí	existe	una	relación	entre	el	tipo	 de	 intervención	 que	 se	 le	 demandaba	 a	 la	 compañía	 Guastavino	 y	 la	 tipo	 de	 uso	 de	 las	construcciones	 llevadas	 a	 cabo,	 no	 es	 tan	 directa	 como	 se	 creía	 en	 un	 principio,	 sino	 que	 el	arquitecto	 a	 cargo	 de	 la	 obra	 tenía	 un	 papel	 muy	 importante,	 apareciendo	 así	 una	 lectura	 más	compleja	 de	 las	 mismas.	 Se	 puede	 observar	 como,	 por	 ejemplo,	 Bertram	 G.	 Goodhue	mayoritariamente	le	solicitaba	la	misma	solución	de	acabado	para	sus	construcciones	religiosas,	o	que	York	&	Sawyer	le	demandaban	soluciones	parejas	para	las	entidades	bancarias	o	Cass	Gilbert	las	 cúpulas	 de	 los	 edificios	 institucionales,	 tal	 y	 como	 ya	 se	 ha	 mencionado	 en	 los	 apartados	anteriores.			Es	decir,	cada	arquitecto	especializó	a	la	Compañía	Guastavino	amoldándola	a	sus	necesidades	por	lo	que	la	relación	directa	se	generó	entre	Arquitecto,	el	tipo	de	uso	del	edificio	y	el	tipo	de	encargo.	Esto	ha	quedado	 reflejado	en	el	 cuadro	 resumen	de	 las	 conclusiones	de	 cada	autor.	No	existe	un	patrón	que	 se	 repita	para	 todos	ellos	 si	no	que	 cada	arquitecto	 repitió	 sus	propias	 soluciones	de	acabado	creando	una	pauta	en	si	mismo.		 - Siguiendo	 con	 la	 primera	 hipótesis	 que	 establece	 que	 a	 la	 compañía	 casi	 siempre	 se	 le	
contrataba	para	llevar	a	cabo	trabajos	parciales,	se	establece	que	en	prácticamente	todos	los	
casos	 se	 le	 solicitaba	 levantar	 las	 zonas	más	 públicas	 y	 visibles	 de	 los	 edificios	 en	 los	 que	
participaba.		Tras	realizar	el	trabajo	de	investigación	se	concluye	que	esta	hipótesis	planteada	al	inicio	no	solo	es	cierta	si	no	que	además	constituye	un	estamento	aplicable	a	prácticamente	todas	las	intervenciones	de	Guastavino	tal	y	como	se	puede	ver	en	las	tablas	resumen	de	la	tercera	etapa	de	la	investigación	y	en	los	cuadro	resumen	de	las	conclusiones	de	cada	arquitecto.		 - El	principal	argumento	que	tenían	los	arquitectos	 	para	emplear	a	la	Compañía	Guastavino	
era	 una	 cuestión	 estética,	 por	 encima	de	 las	 capacidades	 estructurales	 o	 antiincendios	 que	
pudiera	presentar	el	sistema	tabicado.		Una	de	las	primeras	obras	que	realizó	Rafael	Guastavino	en		América,	y	la	que	supuso	el	inicio	de	un	aluvión	de	encargos,	 fue	 la	Biblioteca	Pública	de	Boston.	Dentro	del	marco	 temporal	en	el	que	se	construyó	Estados	Unidos	estaba	muy	preocupado	por	la	seguridad	antiincendios	de	sus	edificios	y	seguramente	 por	 esta	 razón,	 McKim,	 Mead	 &	 White	 se	 aventuraron	 a	 utilizar	 un	 sistema	desconocido	pero	que	aseguraba	ser	completamente	seguro	en	dicho	campo.	Fue	durante	esta	obra	cuando	 los	 arquitectos	 vieron	 que	 esta	 tipo	 constructiva	 ofrecía	 un	 gran	 abanico	 de	 ventajas	haciendo	 especial	 hincapié	 en	 sus	 características	 como	 sistema	 estructural	 de	 gran	 capacidad	portante	 y	 de	 acabado.	 En	 adelante	 se	 contrataría	 a	 la	 Compañía	 Guastavino	 no	 solo	 por	 ser	completamente	fiable	ante	un	incendio	si	no	por	las	múltiples	posibilidades	que	ofrecía2.				Es	 interesante	ver	como,	 con	el	 tiempo,	 la	 capacidad	portante	del	 sistema	 tabicado	no	era	 lo	que	más	atraía	a	los	arquitectos,	como	queda	recogido	en	las	tablas	resumen	de	cada	autor.	Muchos	de	los	 trabajos	 realizados	 junto	 a	McKim,	Mead	&	White	 son	 intervenciones	 estructurales,	 totales	 o	parciales.	 Por	 el	 contrario,	 con	 sus	discípulos,	 la	 gran	mayoría	de	 actuaciones	 son	 lo	que	 en	 esta	investigación	 se	 ha	 denominado	 como	 decoración	 autoportante,	 es	 decir,	 que	 no	 tenían	 ninguna	misión	estructural	más	que	 la	de	soportarse	a	si	mismas.	Lo	más	probable	es	que	 la	aparición	de	nuevas	técnicas	para	desarrollar	la	estructura	y	la	falta	de	capacidad	para	avalar	este	sistema,	entre	otros	motivos,	hizo	que	los	arquitectos	se	decantaran	por	otras	soluciones	estructurales.		Con	todo	se	puede	decir	que	la	hipótesis	planteada	era,	de	nuevo,	parcialmente	correcta,	ya	que	las	capacidad	antiincendios	del	sistema	generó	 la	oportunidad	de	que	se	 iniciara	su	uso	y	el	resto	de	características	propiciaron	su	explotación	masiva	durante	 los	últimos	años	del	 s.XIX	y	 la	primera	mitad	del	s.XX.			 - Los	Guastavino	 consiguieron	 tal	 volumen	de	 trabajo	gracias	a	 las	patentes	que	 le	dieron	el	
monopolio	 del	 sistema	 tabicado	 y	 a	 la	 confianza	 que	 el	 propio	 Rafael	 Guastavino	 Moreno	
presentó	en	dicho	sistema	sobretodo	durante	los	inicios	de	la	Compañía.		
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